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El propósito de este trabajo es conocer la actitud de los profesionales del sector de la 
Prevención de Riesgos Laborales frente a los requisitos de OHSAS 18001, y cómo estos 
perciben diferentes factores que pueden influir en una auditoría. 
Se trata de un estudio empírico donde se analiza en profundidad la información obtenida 
de 113 sujetos a través de un cuestionario preparado para la ocasión. 
Los resultados muestran qué importancia se otorga a los requisitos de OHSAS según 
diferentes variables, así como los factores que pueden alterar una auditoría. 
En este estudio se hallan resultados similares a los alcanzados en estudios empíricos 
precedentes, también se discrepa sobre algunas cuestiones alrededor de los auditores y las 
auditorías; pero además, se realizan nuevos hallazgos. 
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Los elevados índices de accidentabilidad son inaceptables, es por esto que el mundo 
laboral ha requerido de regulación por parte de las administraciones, de modo que las 
empresas hoy en día se ven obligadas a gestionar la seguridad y salud de sus trabajadores 
a través de diversos mecanismos. Las empresas deben disponer de su propio sistema de 
gestión de la SST que cumpla con lo establecido por ley. 
Para ello, las empresas disponen de herramientas muy valiosas para gestionar sus 
riesgos, que debido a la globalización, son reconocidas a nivel internacional y coexisten con 
la regulación de cada país (Frick, 2011).  
Es el caso de OHSAS 18001, que se presenta en el mercado como un modelo de sistema 
de gestión de la SST certificable y reconocida a nivel internacional que permite a las 
organizaciones dar cumplimiento a los requisitos legales en materia de PRL, y además 
aporta valor añadido a las organizaciones. Pero existe cierto debate en la literatura que pone 
en duda la eficacia de esta norma. 
Por otro lado, una herramienta clave para gestionar la seguridad y salud de los 
trabajadores, son las auditorías; que por un lado permiten obtener información muy valiosa 
sobre y/o para las empresas, y por otro lado se trata del instrumento principal para la 
certificación de sistemas de gestión de la SST basados en OHSAS. 
Pero también existe cierta problemática con las auditorías, principalmente alrededor de la 
figura del auditor y de la falta de independencia de este. En la literatura existe un extenso 
debate sobre las auditorías y sus puntos débiles que ponen en duda la fiabilidad del actual 
sistema de certificación. 
Así pues, existen numerosos estudios que, como el presentado por Santos et al. (2013), 
tratan de hallar los beneficios y las dificultades de implantar OHSAS; otros como el de Muñiz 
et al. (2012) donde se hallan las diferentes actitudes y percepciones de las empresas 
certificadas bajo el estándar OHSAS; otros como el de Blewett y O’Keeffe (2011) que tratan 
de evidenciar factores que pueden influir en una auditoría, etc. Todos ellos contribuyen al 
estudio de dicha norma, y del sistema actual de certificación. 
Dada la importancia de reducir la accidentabilidad laboral a través de promover la gestión 
de la SST en las empresas bajo el estándar OHSAS, es necesario estudiar en profundidad 
esta norma y diversas cuestiones sobre las auditorías.  
Para ello, este trabajo estudia los requisitos de OHSAS 18001 y diferentes factores que 
pueden alterar el criterio de un auditor y/o el resultado de una auditoría; con el objetivo de 




conocer el grado de importancia que otorgan diferentes profesionales del sector de la PRL a 
los requisitos de dicha norma; y por otro lado, conocer cómo éstos perciben diferentes 
cuestiones sobre los auditores y las auditorías como posibles factores de influencia.  









2. JUSTIFICACIÓN Y OBJETIVOS 
Este trabajo de investigación trata de conocer las diferentes actitudes y percepciones que 
tienen los profesionales del sector de la Prevención de Riesgos Laborales sobre la norma 
OHSAS 18001 y las auditorías, incluyendo técnicos prevencionistas, auditores de sistemas 
de gestión de la seguridad y salud de los trabajadores, especialistas en OHSAS, 
empresarios y consultores. 
Exactamente, se trata de determinar el grado de importancia que otorgan dichos 
profesionales a los requisitos de la norma OHSAS; y conocer las diferentes percepciones 
sobre los factores que pueden influenciar el resultado de una auditoría. 
El hecho de querer determinar el grado de importancia que otorgan los diferentes sujetos a 
los requisitos de OHSAS, viene motivado para conocer si realmente existen diferencias en 
como las empresas interpretan este estándar (DNV, 2008); y que por tanto los auditores no 
puedan ser siempre objetivos dadas las peculiaridades de cada proceso de auditoría (Kist, 
1974). Es decir, según DNV (2008) los diferentes SGSST basados en OHSAS pueden estar 
constituidos e influenciados por aquello que en cada caso se ha considerado más 
importante. 
Por otro lado, se quiere conocer qué factores pueden influir en una auditoría y de qué 
manera lo hacen, debido al extenso debate existente en la literatura. 
Así como los requisitos de OHSAS pueden ser objeto de interpretación, las evidencias de 
una auditoría, por el hecho de ser sometidas al juicio de un auditor, parece que también 
según Willborn y Cheng (1994). El juicio de los auditores se puede ver afectado por las 
diferentes presiones a los que están sometidos (Umar et al, 2004), por ejemplo la presión 
impuesta por los empresarios, que con su habilidad para presionar a un auditor, pueden 
influir en las decisiones y el comportamiento de este (Nichols y Price, 1976); o por el simple 
hecho de que los clientes son los que tienen el poder de contratar y despedir a su voluntad 
(Bazerman et al., 1997). 
La relación auditor-cliente es un tema muy abordado en la literatura por la influencia que 
esto puede tener en un proceso de auditoría. Pero parece que los auditores no son 
conscientes de ello (Power y Terziovski, 2007). Es por esto que es especialmente 
interesante conocer la opinión de los auditores en este estudio. 
El interés económico también es considerado por Tackett et al. (2004) y otros autores, 
como un factor que puede influenciar una auditoría. Dicho interés puede ser derivado de la 
necesidad que tienen los auditores de retener clientes (Power y Terziovski, 2007), del 




tamaño de la empresa auditada (Gul, 1989), de la competencia entre empresas auditoras 
(Shockley, 1981), etc. Es por todo este debate que se ha considerado interesante conocer 
las percepciones que tienen los diferentes profesionales sobre dichos factores. 
El presente estudio intentará confirmar o bien desbancar, diferentes afirmaciones 
existentes en la literatura respecto a OHSAS, a los auditores y a las auditorías.  




3. MARCO TEÓRICO 
3.1. La gestión de la seguridad y salud en el trabajo 
La necesidad de mejorar la seguridad y salud en el trabajo surge por primera vez en la 
Europa Continental, durante la Revolución Industrial. En este momento histórico, se 
transformó el mundo laboral reemplazando el trabajo manual que se desarrollaba en el 
campo, por un trabajo mecanizado llevado a cabo en fábricas. En su gran mayoría se dejó 
de utilizar una herramienta para controlar una máquina. Dichas máquinas propiciaron la 
exposición de los trabajadores a unos riesgos hasta el momento desconocidos y 
descontrolados que generaron un preocupante incremento de la accidentabilidad.  
Así pues, las ansias del ser humano por crecer y aumentar la producción, impidieron ver la 
necesidad de implementar medidas de prevención y protección que hubieran permitido 
reducir el número de accidentes.  
A raíz de estos sucesos, la humanidad se ve obligada a controlar los riesgos, y aunque se 
solía priorizar la prevención de daños materiales sobre la prevención de daños personales, 
en este momento de la historia se asentaron las bases para cambiar estas prioridades y 
nacieron los principios de la prevención de riesgos laborales. 
Pero, el verdadero origen de la gestión de la seguridad y salud en las empresas lo 
debemos a grandes compañías estadounidenses, que pocos años antes del inicio de la 
segunda guerra mundial empezaron a desarrollar distintos métodos para reducir los 
accidentes de trabajo (Heinrich, 1959). 
Sin profundizar en dichos métodos, es oportuno establecer que se entiende por sistema de 
gestión. 
3.1.1. Los sistemas de gestión de la SST 
“Un sistema de gestión de la seguridad y salud en el trabajo (SGSST) se define como la 
parte del sistema global de gestión de una organización empleada para desarrollar e 
implementar la política de SST y gestionar los riesgos para la SST. Éste está compuesto por 
un grupo de elementos interrelacionados para establecer la política, los objetivos, y cumplir 
estos objetivos. Dichos elementos incluyen la estructura de la organización, la planificación 
de las actividades, las responsabilidades, las prácticas, los procedimientos, los procesos y 
los recursos.” (Según la norma OHSAS 18001:2007, documento de referencia para la 
elaboración de este trabajo). 
Los primeros ejemplos de sistemas de gestión de la SST que encontramos son dos 
sistemas propietarios estadounidenses llamados Control Total de Pérdidas (ISRS) de Bird, 




actualmente propiedad de Det Norske Veritas (DNV), y el sistema Dupont, propiedad de la 
empresa con el mismo nombre.  
El primero de ellos, es un sistema que prioriza las acciones proactivas por delante de 
acciones reactivas. Este se originó a partir de un análisis estadístico de accidentes e 
incidentes en 297 empresas de Estados Unidos que permitió establecer la razón de 
proporcionalidad existente entre las diferentes modalidades de pérdidas posibles (lesiones 
graves o fatalidad, lesiones leves, pérdidas de propiedad e incidentes) representadas en 
forma de pirámide, la famosa pirámide de Bird.  
El segundo sistema mencionado, el Dupont, es un sistema que nace de la combinación, 
ampliación y mejora de los diferentes métodos y acciones que hasta entonces grandes 
empresas llevaban a cabo para intentar reducir los accidentes; este establece a las 
personas como elemento clave para el éxito del programa de PRL. 
Posteriormente, el Health & Safety Executive elaboró un documento que establece los 
elementos clave para lograr el éxito en la gestión de la SST y que otorga mucha importancia 
a la organización y planificación de la actividad preventiva. 
Unos años más tarde, gracias a la globalización de la economía y la creciente 
preocupación por la SST, se elaboraron varios documentos a nivel nacional e internacional 
de estructura similar y todos ellos basados en la mejora continua. Por ejemplo la guía 
británica BS 8800:1996 que surgió a raíz de la guía del HSE y la norma BS EN ISO 14001; 
las directrices del OIT y la OHSAS 18001. 
El nacimiento de OHSAS 18001 fue propiciado paralelamente por la aparición del estándar 
ISO de gestión de la calidad (ISO 9001) en 1994 y la ISO 14001 para la gestión 
medioambiental, en 1996. A raíz de esto se intentó crear un estándar ISO para gestionar la 
seguridad y salud en el trabajo (SST), pero fracasó al ser declinada por segunda vez en 
1997. Entonces en 1999, un gran número de organismos nacionales de normalización y 
varias organizaciones internacionales encabezadas por la “British Standard Institute” dieron 
a luz la primera versión de OHSAS 18001 (Hohnen & Hasle, 2011). Desde entonces, 
OHSAS es reconocido en todo el mundo como el estándar internacional para gestionar la 
SST en las empresas. 
Actualmente los estándares de gestión internacionales coexisten con la regulación propia 
de cada país (Frick, 2011); y es por esto que varios países apoyan la implementación de 
sistemas de gestión de la SST basados en estándares internacionales en su legislación 
interna. Es el caso de Dinamarca, donde esta práctica exime a las empresas a someterse a 
inspecciones reglamentarias de prevención de riesgos laborales (PRL).  




Por otro lado, el Reino Unido y los Estados Unidos promueven activamente la implantación 
de sistemas de gestión voluntarios (Hasle y Zwetsloot, 2011). 
El hecho es que implantar sistemas de gestión voluntarios tal como OHSAS 18001, está 
siendo la principal estrategia internacional para mejorar la seguridad y salud en las 
empresas (Frick et al., 2000); y por este motivo, se debe considerar la expansión que tienen 
los estándares de gestión voluntarios, especialmente en aquellos países donde no disponen 
de recursos, políticas ni órganos de regulación de la SST; como una oportunidad para 
combatir la accidentabilidad laboral (Frick, 2011). 
Aunque implantar un sistema de gestión no es la solución a todos los problemas de una 
empresa, este hecho supone el primer paso hacia la correcta gestión de la SST (Ma et al., 
2001). Pues bien, los SGSST correctamente implantados, pueden ser una herramienta clave 
para mejorar la seguridad y salud de los trabajadores (Gallagher et al., 2001). Y según 
Santos et al. (2013), un buen SGSST no solamente repercute positivamente en la 
accidentabilidad, sino que también supone un incremento en la competitividad y en el valor 
de la empresa; pues la reducción de la accidentabilidad aumenta la motivación y la 
satisfacción del personal (Muñiz et al., 2009). 
Según Santos et al. (2013), los trabajadores son los principales beneficiarios de un 
SGSST, ya que estos son las principales víctimas de los accidentes laborales, sin embargo, 
el autor afirma que las empresas también se benefician de este hecho, ya que reducen las 
pérdidas y aumentan sus beneficios. Asimismo, es necesario considerar la existencia de 
beneficiarios indirectos, que pueden ser las aseguradoras, los contratistas, los 
consumidores, las familias y la sociedad en general. 
Por otro lado, la certificación de estos sistemas de gestión de la SST, permite a las 
empresas demostrar ante sus clientes y partes interesadas, que controla adecuadamente 
sus riesgos; y de esta forma, fortalecer sus relaciones laborales y aumentar su poder de 
negociación con accionistas, acreedores, clientes, proveedores, sindicatos, aseguradoras y 
autoridades (Smallman y John, 2001). 
Sin embargo, este fenómeno puede provocar que las empresas persigan ciegamente la 
certificación, alejándose de su objetivo principal, que es hacer los lugares de trabajo seguros 








3.1.2. OHSAS 18001 
OHSAS 18001 (Occupational Health and Safety Assessment Series) es un modelo de 
sistema de gestión de la seguridad y salud en el trabajo; se trata de un estándar de 
aplicación voluntaria integrable en cualquier sistema general de gestión de empresa. 
Asimismo, OHSAS es una norma perfectamente alineada con las series 9001 y 14001 del 
estándar ISO, cosa que la hace compatible e integrable con ambos sistemas de gestión de 
calidad y medioambiente. 
OHSAS surge como respuesta a la demanda global de un estándar de SGSST, al igual 
que las normas ISO, reconocible internacionalmente frente al que evaluar y certificar los 
sistemas de gestión de la SST. Esto ha provocado que organizaciones de todo tipo 
alrededor de todo el mundo estén cada vez más interesadas en alcanzar y demostrar su 
desempeño en prevención de riesgos laborales en un contexto legislativo cada vez más 
exigente y en un mercado laboral cada vez más competitivo. 
OHSAS 18001, al igual que las normas ISO de calidad y medioambiente, se basa en el 
ciclo de mejora continua PHVA (Planificar, Hacer, Verificar, Actuar), una característica 
complementaria a la gestión por 
procesos. Y es que el estándar OHSAS 
establece una serie de procesos y 
requisitos que hacen posible implantar, 
evaluar, verificar y certificar un sistema 
de gestión de la SST. Por ejemplo 
estableciendo una política, una 
estructura organizativa, unas 
responsabilidades, unos procedimientos, 
unas actividades y los recursos 
necesarios. Todo ello para poner en 
práctica, revisar, mantener y mejorar 
continuamente el sistema. 
Los cuatro estadios de un ciclo de mejora continua o PHVA son: 
-Planificar: establecer los objetivos y procesos necesarios para conseguir resultados de 
acuerdo con la política de SST de la organización. 
-Hacer: implementar los procesos. 




-Verificar: realizar el seguimiento y la medición de los procesos respecto a  la política de 
SST, los objetivos, las metas y los requisitos legales y otros requisitos, e informar sobre los 
resultados. 
-Actuar: tomar decisiones para mejorar continuamente el desempeño del sistema de 
gestión de la SST. 
Por otro lado, para que el sistema funcione correctamente hace falta el compromiso de 
todos los niveles y funciones de la organización, y especialmente de la alta dirección. 
Así pues, OHSAS 18001 se presenta como una herramienta básica que permite a las 
empresas mejorar la seguridad y la salud de sus trabajadores, les permite dar cumplimiento 
a sus obligaciones legales en materia de prevención de riesgos laborales, y al mismo tiempo 
les ofrece la posibilidad de obtener un certificado para acreditarlo ante sus clientes y otras 
partes interesadas. 
Obtener la certificación en OHSAS 18001 se ha convertido en el objetivo principal de 
muchas empresas, y es un tema abordado ampliamente en la literatura dada su importancia 
y controversia. Por ejemplo, Santos et al. (2013) asegura que la certificación puede ser 
condicional para conseguir contratos con empresas líderes o para la contratación de 
personal con alta demanda en el mercado laboral.  
Santos et al. (2013) halló en su estudio con una muestra de PYMES portuguesas, los 
principales beneficios de la certificación de un SGSST basado en OHSAS. Estos fueron: la 
mejora de las condiciones de trabajo, asegurar el cumplimiento legal, mejor comunicación 
interna con los trabajadores, y por último, consolidar la imagen de la empresa. En este 
mismo estudio, se presentan las principales dificultades en conseguir el certificado, estas 
son: los altos costes de certificación, dificultades en la motivación del personal, dificultades 
para modificar la cultura de la empresa y dificultades en las etapas iniciales del proceso y la 
burocracia. 
Por otro lado, DNV (2008), afirma que puede haber diferencias en como las empresas 
interpretan este estándar y/o en la preparación de sus auditorías. Esto sugiere que los 
diferentes sistemas de gestión basados en OHSAS pueden estar constituidos e 
influenciados por aquello que cada empresa ha considerado más importante. 
3.2. Las auditorías 
Sea cual sea la motivación de las empresas para certificar su sistema de gestión de la 
SST, estas deben someterse a un proceso de auditoría externa. Un proceso que tendrá 
como resultado un informe final que determine si se obtiene o no la certificación. 




Auditar es un proceso de evaluación considerado como un paso importante dentro del ciclo 
de mejora continua de la SST (Blewett y O’Keeffe, 2011). Las auditorías proporcionan apoyo 
a las empresas aportando información sobre la implementación y la efectividad de la 
planificación y los procedimientos. Asimismo las auditorías confirman la fiabilidad, eficiencia 
y efectividad para diseñar la política; y organizar, planificar, implementar, medir y revisar las 
actividades. Así pues, la auditoría es un elemento proactivo para evaluar los puntos fuertes y 
débiles del desempeño de una organización (Cox y Cox, 1996). 
3.2.1. ¿Qué es una auditoría? 
A grandes rasgos, una auditoría es un examen en un momento concreto del tiempo que 
sirve para detectar desviaciones respecto a un modelo de referencia y evaluar el efecto que 
tales desviaciones provocan en el sistema. Asimismo, una auditoría debe ser sistemática 
(aplicando una metodología), documentada (se emite un informe final), periódica (repetida 
cada cierto tiempo), objetiva (basada en evidencias) e independiente (realizada con la 
máxima independencia posible). 
De todas formas encontramos definiciones formales de auditoría que surgen de dos vías: 
unas de los diferentes documentos, normas y legislación relacionada con la prevención de 
riesgos laborales, y otras que proceden de normas que no guardan relación con la PRL pero 
que comparten características similares. 
Respecto a las primeras encontramos las siguientes definiciones: 
-UNE 81900 EX:1996: “La auditoría es una evaluación sistemática, documentada, 
periódica, objetiva e independiente que evalúa la eficacia, efectividad y fiabilidad del sistema 
de gestión para la prevención de riesgos laborales, así como si el sistema es adecuado para 
alcanzar la política y los objetivos de la organización en esta materia”. 
-Art. 30 R.D. 39/1997: “La auditoría es un instrumento de gestión que persigue reflejar la 
imagen fiel del sistema de prevención de riesgos laborales de la empresa, valorando su 
eficacia y detectando las deficiencias que puedan dar lugar a incumplimientos de la 
normativa vigente para permitir la adopción de decisiones dirigidas a su perfeccionamiento y 
mejora. Para el cumplimiento de lo señalado en el apartado anterior la auditoría llevará a 
cabo un anterior, análisis sistemático, documentado y objetivo del sistema de prevención”. 
-OHSAS 18001:1999: “Examen sistemático para determinar si las actividades y los 
resultados relacionados están en conformidad con los resultados y actividades planificadas y 
si estas actividades se llevan a cabo eficazmente y son convenientes para lograr la política 
de la organización y sus objetivos”. 




-Directrices ILO:2001: “Procedimiento sistemático, independiente y documentado para 
obtener pruebas y evaluarlas objetivamente a fin de determinar en qué medida se cumplen 
los criterios establecidos. No significa necesariamente auditorías externas independientes 
(realizadas por uno o varios auditores ajenos a la organización)”. 
-OHSAS 18001:2007: “Proceso sistemático, independiente y documentado para obtener 
evidencias de auditoría y evaluarlas de manera objetiva con el fin de determinar el grado en 
que se cumplen los criterios de auditoría”. 
Y por otro lado, encontramos las últimas definiciones: 
-ISO 19011:2011: “Proceso sistemático, independiente y documentado para obtener 
evidencias de la auditoría y evaluarlas de manera objetiva con el fin de determinar la 
extensión en que se cumplen los criterios de auditoría”. 
-ISO 14001:2004: “Proceso sistemático, independiente y documentado para obtener 
evidencias de la auditoría y evaluarlas de manera objetiva con el fin de determinar la 
extensión en que se cumplen los criterios de auditoría del sistema de gestión ambiental 
fijado por la organización”. 
3.2.2. Tipos de auditoría 
Una vez expuesto el concepto de auditoría es oportuno adentrarnos más para ver las 
diferentes modalidades existentes. Para ello, en primer lugar es necesario identificar a las 
tres figuras o roles intervinientes en cualquier proceso de auditoría, estos son: quien realiza 
la auditoría (auditor), quien la promueve (cliente) y el auditado.  
Tomando como referencia el primer rol, es decir, si tenemos en cuenta quién realiza la 
auditoría, se pueden distinguir dos tipos: las auditorías internas y las externas. 
Las auditorías internas, o también llamadas de primera parte, surgen de una necesidad 
interna de la organización y sirven para obtener información. Esta información juntamente 
con otros datos, permitirá al empresario tomar decisiones. 
Se trata de una auditoría llevada a cabo con personal propio de la organización con la 
máxima independencia posible. En este tipo de auditoría, las figuras de auditor y cliente 
coinciden. 
Las auditorías internas forman parte de cualquier SGSST basado en OHSAS y contribuyen 
a cerrar el ciclo PHVA o de mejora continua. 




Por otro lado, las auditorías externas son llevadas a cabo por organismos ajenos a la 
organización y garantizan la independencia en el proceso, puesto que las figuras de auditor 
y cliente no coinciden. Dentro de las auditorías externas diferenciamos entre auditorías de 
segunda y tercera parte. 
Las auditorías de segunda parte las solicitan clientes o partes interesadas de una empresa 
para asegurarse o comprobar que ésta cumple con los requisitos establecidos. 
Y por último, las auditorías de tercera parte, que las solicita la misma empresa y se utilizan 
por ejemplo, para certificar un SGSST. 
3.2.3. Aspectos clave de la auditoría 
Así pues, hemos visto que en un SGSST basado en OHSAS 18001, las auditorías son un 
proceso clave tanto para la mejora continua del sistema como para obtener la certificación. 
Pero existe cierto debate sobre las auditorías y como éstas pueden suponer el éxito o el 
fracaso del sistema. 
Sobre el enfoque de la auditoría: 
Actualmente las percepciones que tienen los clientes y los auditores sobre el enfoque de 
las auditorías son bastante opuestas. Entendemos por enfoque al modo con que se 
desarrolla una auditoría. Las empresas auditadas piensan que se pone demasiado énfasis 
en el cumplimiento y no suficiente en la mejora continua. Y por otro lado, parece que los 
auditores consideran que están realizando auditorías poniendo poco énfasis en el 
cumplimiento y más en la mejora continua (Power y Terziovski, 2007). 
Power y Terziovski (2007) sostienen que los auditores se centran más en la mejora 
continua en vez del cumplimiento. Aseguran que ésta debería ser una función reservada a 
los auditores internos para el proceso de auto-evaluación, mientras que un auditor externo 
debería centrarse principalmente en el cumplimiento con los requisitos de una norma o 
estándar. Las auditorías internas no deben ser iguales que las auditorías externas o de 
certificación (Beeler, 1999). 
Según Muñiz et al. (2012), las auditorías deberían ser tratadas como un proceso para 
fortalecer un SG, aportando recomendaciones para que las organizaciones puedan mejorar 
sus procesos, sistemas y recursos. Éstas no deberían limitarse a verificar el cumplimiento 
con una norma. De ser así, las auditorías actuarían como una herramienta clave para 
controlar los riesgos, y al mismo tiempo ayudarían a las empresas a mejorar su sistema de 
gestión de la SST. 




Lo cierto es que independientemente de cuál sea el enfoque de una auditoría, no importa 
cuanta medición, auditoría, verificación o certificación se haga, el hecho de auditar, por sí 
solo, no hace los lugares de trabajo seguros (Blewett y O’Keeffe, 2011). 
Según Chang y Liang (2009), muchas empresas persiguen ciegamente la certificación, 
pero fallan en contratar los profesionales necesarios, en conducir las auditorías y en evaluar 
el desempeño correctamente. El hecho es que la necesidad de auditar los SGSST, puede 
provocar que las empresas se centren en el único objetivo de pasar las auditorías dedicando 
menos esfuerzos a alcanzar el objetivo principal, que es hacer los lugares de trabajo 
seguros (Blewett y O’Keeffe, 2011). Esto sucede cuando el criterio de auditoría se convierte 
en el esqueleto del sistema, entonces el sistema se crea exclusivamente para satisfacer 
estos criterios. Esta manera de actuar aumenta las probabilidades de éxito en la auditorías, 
y a su vez, el hecho de obtener buenos resultados en dichas auditorías, provoca que se 
destinen menos recursos a la SST (Blewett y O’Keeffe, 2011). 
Esta voluntad de querer pasar satisfactoriamente las auditorías, deja en segundo plano la 
seguridad y salud de los trabajadores. Lo demuestran Hohnen y Hastle (2011) en un estudio 
sobre una empresa danesa de 250 trabajadores, donde concluyeron que la “auditabilidad”, 
afectaba a la estructura y al contenido de su SGSST. En este caso concreto, la necesidad 
de hacer las cosas auditables, contribuyó a que la empresa se centrase solamente en 
cuestiones fáciles de evaluar y objetivamente medibles, alejándose de los criterios de 
seguridad, y que consecuentemente, no prestase la suficiente atención a factores 
psicosociales que estaban afectando a sus trabajadores. La empresa objeto de estudio creía 
que ésta era la mejor forma de satisfacer los requisitos para la certificación de su SGSST e 
ignoraba sus consecuencias. 
Sobre el rol del auditor: 
Muchos autores están de acuerdo en que el enfoque de las auditorías, el rol y las 
funciones de los auditores deben definirse mejor (Muñiz et al., 2012). En una investigación 
realizada por Power y Terziovski (2007) se puso en evidencia la necesidad de unas 
directrices para definir las funciones y responsabilidades del cliente y auditor durante el 
proceso de auditoría. 
En la literatura encontramos varios autores que debaten sobre el estilo y la función del 
auditor. Algunos sostienen que el auditor debe tratar de mejorar el rendimiento general de la 
empresa y pasar de la función de inspector a la de ayudante para la mejora continua. En 
esta línea, el auditor debería participar activamente en la implementación de acciones 
correctoras (Muñiz et al., 2012). 




Otros como Beeler (1999) aseguran que los auditores deberían volverse relevantes para el 
éxito de una organización; y éxito no significa ausencia de fallos, significa realizar 
observaciones basadas en evidencias para extraer conclusiones sobre el estado de un SG 
de una organización y dar a conocer estas conclusiones de forma que los empresarios 
puedan usarlas para iniciar una mejora a largo plazo. 
Pero actualmente los auditores parecen estar centrados en lo que podría llamarse “auditar 
para mantener la certificación”. Estos se basan principalmente en la búsqueda del 
cumplimiento con un estándar concreto (o podríamos decir, con una interpretación concreta 
de los requisitos de un estándar concreto) con la tácita asunción de que esto contribuye al 
éxito de una organización (Beeler, 1999). 
Según Williamson et al. (1996), los auditores se centran principalmente en decidir si un SG 
está bien documentado e implementado, y otorgan menos importancia a los resultados del 
SG. Además, parece que los auditores hablan en un idioma confuso y hacen poco para 
traducirlo a términos que las organizaciones puedan entender o apreciar (Beeler, 1999).  
En definitiva, los auditores tienen la opción de llevar a cabo las auditorías de manera que 
puedan ayudar a una organización. Beeler (1999) sostiene que los auditores pueden hacer 
las auditorías útiles pero depende de sus habilidades y su relación con el cliente. Por 
ejemplo, dependiendo de la relación del auditor con su cliente, la comunicación, la 
capacidad de escuchar, incidir en lo positivo y ser flexible de éste puede variar 
significativamente (Power y Terziovski, 2007).  
La relación auditor-cliente es tratada por varios autores como un posible factor de fracaso 
de una auditoría y se debate ampliamente en la literatura. El auditor se encuentra delante 
del dilema de equilibrar las necesidades del cliente con el hecho de ser independiente, 
imparcial y centrarse sólo en evidencias (Barlas, 2000 y Lousteau y Reid, 2003). 
Sobre el fracaso de las auditorías:  
La no estandarización del proceso de auditoría y la figura del auditor pueden suponer el 
fracaso del sistema a través de diversas vías: 
Por un lado, Tackett et al. (2004) identifican cuatro categorías de fallo: errores no 
intencionados del auditor, fraude por parte del auditor, interés económico del auditor y 
excesiva influencia derivada de las relaciones personales entre el auditor y el cliente.  
Por otro lado Blewett y O’Keeffe (2011), en su investigación, identificaron cinco categorías 
más: no permitir la participación de los trabajadores, papeleo de auditoría, desvíos en la 




calificación de la auditoría, confusión de criterios de auditoría y la falta de independencia y 
capacidades del auditor. 
Asimismo, las auditorías pueden resultar una oportunidad para el auditor de obtener un 
sobre-sueldo, cosa que también puede suponer el fracaso de una auditoría. Por ejemplo, 
detectar una no-conformidad puede ir ligado al interés para obtener una comisión por los 
servicios de asesoramiento para poder solucionar el problema (Blewett y O’Keeffe, 2011). 
Por otro lado, según Blewett y O’Keeffe (2011) la independencia del auditor se puede ver 
comprometida si este es ineficiente, vago, si es desbordado por el trabajo, o bien, cuando 
las presiones comerciales de la organización provoca que el tiempo para llevar a cabo la 
auditoría sea insuficiente. El tiempo es el peor enemigo del auditor. 
La independencia del auditor y la medida en que un auditor debe involucrarse con el cliente 
es un tema problemático, principalmente debido a la presión para retener clientes y para que 
éstos estén conformes (Power y Terziovski, 2007). 
Concretamente la independencia es una característica que puede verse comprometida y 
puede suponer el fracaso de una auditoría. En la literatura encontramos varios autores que 
hablan sobre la independencia del auditor. 
Bazerman et al. (1997) afirma que para los auditores es psicológicamente imposible ser 
completamente independientes y objetivos porque, incluso si se trata de auditores con un 
alto nivel de integridad, no pueden ignorar la presión impuesta por los empresarios, que son 
los que tienen el poder de contratar y despedir a su voluntad. 
Los clientes son conscientes que su relación con los auditores puede influenciar las 
auditorías, sin embargo la percepción de los auditores es bien distinta, ellos no creen que su 
relación con el cliente pueda influenciar la auditoría (Power y Terziovski, 2007). 
Nichols y Price (1976) se refieren a la habilidad de un cliente para presionar a un auditor 
como “el poder del cliente” y comentan que en una situación de conflicto entre auditor y 
cliente, este poder se materializa con la habilidad del cliente para influir en las decisiones y 
el comportamiento del auditor. 
Los resultados obtenidos en una investigación realizada por Umar et al (2004), indican 
claramente que si los auditores están sujetos a presiones, entonces su independencia y su 
juicio se verán afectados. 
Por otro lado, Shockley (1981) descubrió en su estudio, que la competencia era percibida 
como el factor más importante que puede afectar a la independencia de los auditores. Es 




decir, el aumento de la competencia provoca que los honorarios de los auditores 
disminuyan, esto supone una presión añadida para encontrar estrategias alternativas para 
realizar las auditorías y la búsqueda de nuevas fuentes de ingresos. Estas presiones 
añadidas también pueden afectar a la independencia de los auditores (O'Leary, 1998). 
Asimismo, una investigación llevada a cabo por Schelluch y Thorpe (1995) sobre la 
percepción de la independencia de los auditores, corroboró estudios anteriores hallando que 
para un cliente, los honorarios y el interés económico, suponían un factor clave que puede 
afectar a la independencia de un auditor. 
Gul (1989) estudió las percepciones sobre la independencia de los auditores en Nueva 
Zelanda, y los resultados indican que, igual que en el estudio de Shockley (1981), la 
prestación de servicios de asesoramiento y el tamaño de la empresa, afectan a la 
independencia del auditor. 
Frankel et al. (2002) también llegan a la conclusión de que la prestación de servicios de 
asesoría y consultoría afecta negativamente a la independencia de los auditores, mientras 
que Defond et al. (2002) y Ashbaugh et al. (2003) sostienen que no lo hace. 
La subjetividad es otro factor de fracaso que merece una atención especial. Willborn y 
Cheng (1994), aportan evidencia empírica sobre las actitudes de los clientes frente los 
auditores. Si bien parece ser ideal decir que los auditores solo se basan en evidencias, la 
realidad es que el juicio tiene un papel clave en interpretar el significado y la relevancia de 
un conjunto de evidencias. 
Asimismo, dado que la gran mayoría de la legislación y criterios de auditoría se centran en 
el desempeño, existen muchas maneras de cumplir con los requisitos. Esto hace que los 
criterios de auditoría y las evidencias queden sujetos a la interpretación y juicio del auditor. 
Así pues, tanto los criterios de auditoría como el desempeño están sujetos a la subjetividad 
(Blewett y O’Keeffe, 2011). Esto puede provocar que los auditores prefieran centrar la 
auditoría solamente en analizar la documentación, ya que es la parte del sistema que queda 
menos sujeta a interpretaciones (Costella et al., 2009). 
Paralelamente al debate de si la subjetividad es un factor positivo para las auditorías, o 
bien, puede suponer el fracaso de ésta, Kist (1974) afirma que los auditores no pueden ser 
siempre objetivos del todo, ya que cada proceso auditoría tiene sus peculiaridades. Esto es 
respaldado principalmente por el hecho de que los SG auditados están basados en una 
norma o estándar que ya ha sido objeto de interpretación inicialmente por parte de los 
profesionales que lo han implementado (DNV, 2008). 




Finalmente comentar que en un estudio llevado a cabo en Australia por Schelluch y Thorpe 
(1995) descubrieron que la rotación de los auditores y la rotación del personal puede ser una 
medida eficaz para mantener la independencia de los auditores inalterada y de esta forma 
evitar el fracaso de las auditorías. 
  









4. DISEÑO METODOLÓGICO 
Para llevar a cabo el presente estudio sobre OHSAS 18001, el primer criterio de selección 
de la muestra fue que se tratara de sujetos con conocimientos de dicha norma y sobre 
auditorías de certificación.  
En primer lugar se pensó en enviar el cuestionario a todas las empresas certificadoras de 
esta norma presentes en España, para que sus auditores respondieran el cuestionario, lo 
que hubiera sido ideal para el estudio inicialmente. Pero no fue posible. En este primer 
intento, las preguntas del cuestionario iban muy dirigidas a estudiar la posible existencia del 
factor subjetividad presente en las auditorías de certificación de OHSAS 18001. 
Entonces se pensó en las redes sociales, hoy en día muy utilizadas en todo el mundo, 
como vía de contacto con todo tipo de personas relacionadas con la Prevención de Riesgos 
Laborales. Este cambio de orientación hizo que el estudio se adaptara a las circunstancias, 
no centrando toda su atención en las auditorías de certificación, sino que abordara 
cuestiones sobre la norma OHSAS 18001 y las auditorías, de manera que pudiera ser 
respondido por cualquier profesional del sector, no necesariamente auditores. 
4.1. Diseño del cuestionario 
Para llevar a cabo el presente estudio se elaboró un cuestionario (Véase Anexo I) dirigido a 
profesionales de la Prevención de Riesgos Laborales de cualquier país de habla hispana. 
Este fue publicado y difundido, no sin antes ser revisado y modificado múltiples veces, en 
redes sociales presentes en internet. 
El cuestionario definitivo está formado por 16 preguntas agrupadas en cinco bloques según 
se puede observar en la Tabla 4.1.  
Bloque Nº de preguntas Codificación de las preguntas 
Perfil personal 3 1-3 
Perfil profesional 5 4-8 
Perfil formativo 2 9-10 
Los requisitos de OHSAS 18001 4 11-14 
Cuestiones sobre las auditorías en OHSAS 18001 2 15-16 
TOTAL 16  
Tabla 4.1 Estructura del cuestionario utilizado 
Las preguntas de los tres primeros bloques tienen como objetivo recabar información del 
sujeto participante (perfil personal, perfil profesional, perfil formativo) y las de los dos últimos 




destinadas a conocer la opinión y postura del sujeto frente a los requisitos de OHSAS 18001 
y a cuestiones relativas a las auditorías en OHSAS 18001. 
Por otro lado, los tipos de preguntas utilizados en el cuestionario son los siguientes: 
 De respuesta única 
 De respuesta múltiple 
 De respuesta abierta 
 De respuesta tipo Likert 
De todas las preguntas cabe destacar la número 11 y la número 15. La pregunta codificada 
con el número 11 es la más extensa del cuestionario, está formada por 17 ítems que 
equivalen a unos requisitos de OHSAS 18001 establecidos a conveniencia. Es decir, no 
necesariamente se trata de requisitos extraídos literalmente de dicha norma, sino que 
algunos se han unido y agrupado para facilitar la obtención de datos. 
Esta pregunta está diseñada en formato de escala de Likert con 5 valores del 1 al 5 
ordenados de menor a mayor donde 1 significa nada importante o prescindible y 5 significa 
muy importante o imprescindible. Todo ello con el propósito de conocer el grado de 
importancia que otorga el sujeto a cada uno de los requisitos propuestos de la norma 
OHSAS 18001 para posteriormente poder comparar los resultados y obtener conclusiones al 
respecto. 
La pregunta codificada con el número 15 está formada por 10 ítems donde el sujeto debe 
decidir entre tres posibles respuestas para cada uno. Se trata de una serie de factores y 
situaciones que pueden influenciar el resultado de una auditoría y/o las decisiones de un 
auditor. El sujeto debe contestar si estos factores afectan positivamente, negativamente o no 
afectan el resultado de las auditorías según su criterio. 
4.2. Instrumentos 
El cuestionario fue publicado en Google Drive (plataforma de Google para la edición y 
publicación de cuestionarios on-line) y difundido a través la página web de “Prevencionar” 
(página web compuesta por profesionales del sector de la PRL con más de 6.000 usuarios 
suscritos) y de grupos presentes en la red social y profesional “LinkedIn” llamados “Cultura 
preventiva”, “Prevención de riesgos laborales España”, “prevencionistas por el mundo”, “PRL 
Prevención de Riesgos Laborales”, “Prevención +”, “Técnicos en Prevención de Riesgos 
Laborales” y “Prevencionar”. 
 
 





Dadas las circunstancias para su difusión, se añadió un pequeño texto de presentación al 
cuestionario; y cuando todo pareció correcto se abrió al público para que pudiera empezar a 
recibir respuestas. 
Entonces, de forma casi inmediata se registraron las primeras respuestas, y durante un 
período de 1 mes y medio, el cuestionario se mantuvo activo recibiendo respuestas. En el 
siguiente gráfico se puede observar la evolución de la obtención de respuestas a lo largo de 
dicho periodo (Véase Figura 4.1). 
 
Figura 4.1 Evolución de las respuestas 
Una vez finalizado el período de recogida y con una cantidad de respuestas suficientes 
para poder realizar el estudio, se procedió al volcado de las respuestas a Excel, programa 
de Microsoft Office desde el cual se pudieron obtener gran cantidad de gráficos y 
estadísticos descriptivos de gran interés. 
Asimismo, dada la gran cantidad de variables e información recabada de los sujetos 
encuestados, fue necesario planificar el análisis en dos grandes bloques: en primer lugar un 
análisis descriptivo univariante y en segundo lugar un análisis descriptivo bivariante. 
Finalmente, observando y analizando en profundidad los gráficos y estadísticos obtenidos, 
se inició al análisis de los resultados, la discusión de estos y se procedió a la realización de 








































Finalmente obtenemos para el presente estudio sobre OHSAS 18001 una muestra formada 
por 113 sujetos, hombres y mujeres de edades comprendidas entre 24 y 63 años; 
profesionales del sector de la PRL con formación en PRL y/o auditorías; de nacionalidades 
española e iberoamericana. 
Todos ellos respondieron el cuestionario de forma on-line a través de la plataforma de 
Google Drive. 
  










5. ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS 
Una vez introducido el estudio, expuesta la discusión existente en la literatura sobre 
OHSAS y las auditorías; y explicada la metodología de este, es oportuno realizar el análisis 
de los resultados obtenidos. 
Para ello es conveniente en primer lugar realizar un análisis univariante donde no se tiene 
en cuenta ninguna variable que no sea la propia objeto de análisis; y en segundo lugar, 
realizar un análisis bivariante donde se tienen en cuenta las variables relativas a los sujetos 
encuestados para relacionarlas con los requisitos de OHSAS y las cuestiones sobre las 
auditorías. 
5.1. Análisis univariante 
El presente apartado se subdivide en tres bloques, siguiendo el esquema del cuestionario. 
En primer lugar se analizan descriptivamente las características de los sujetos encuestados, 
en segundo lugar las cuestiones relativas a los requisitos de OHSAS 18001 y finalmente se 
analizan los resultados de las cuestiones generales sobre a las auditorías. 
5.1.1. Perfil de los sujetos 
En este bloque se analizan descriptivamente las cuestiones relativas al perfil personal, 
perfil profesional y al perfil formativo de los sujetos encuestados para poder definir a las 
personas participantes en el presente estudio. 
5.1.1.1. Perfil personal 
Sexo: 
El sexo de los sujetos encuestados es mayoritariamente hombres, con 78 sujetos (69%) 
frente a 35 mujeres (31%) (Véase Figura 5.1). 
 










La media de edad de los sujetos encuestados es de 41 años, la mediana esta en los 40 
años y la moda es de 35 años. Para poder entender estos resultados se ha realizado un 
diagrama de barras verticales donde la edad de los sujetos se muestra agrupada en grupos 
de 5 años (Véase Figura 5.2). 
Figura 5.2 Edad de los sujetos encuestados 
Analíticamente observamos que la mayor concentración de sujetos (49,6%) se encuentra 
alrededor de 35 y 45 años de edad. Esto significa que contamos con una muestra de 
sujetos con una experiencia en el sector suficiente para poder valorar las cuestiones 
propuestas en el cuestionario con cierta fiabilidad y madurez. 
Nacionalidad: 
La última característica de carácter personal que se pedía a los encuestados era su 
nacionalidad. Se trata de un dato a tener en cuenta, pues la formación académica y la 
profesión de los sujetos dependen de su país de origen. Asimismo, el contexto económico, 
el marco legal y normativo respeto a políticas de prevención de riesgos laborales pueden ser 
distintos en cada país. 
Analizando los resultados obtenemos que la gran mayoría de los sujetos (69%) son de 
nacionalidad española y los 35 sujetos restantes (31%) son de nacionalidades 
iberoamericanas, entre los cuales encontramos chilenos, argentinos, mexicanos, peruanos, 
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Figura 5.3 Nacionalidad de los sujetos encuestados 
5.1.1.2. Perfil profesional 
Profesión: 
Respeto a la profesión de los sujetos encuestados existe gran diversidad de perfiles. 
Inicialmente se pensó en 3 perfiles profesionales necesarios para poder realizar el presente 
estudio: el de auditor de sistemas de gestión de la seguridad y salud en el trabajo basados 
en OHSAS 18001, el de técnico de prevención de riesgos laborales y finalmente el de 
empresario o gerente de una empresa con un SGSST basado en OHSAS 18001 implantado. 
A pesar de ello, y para permitir que más personas pudieran contestar el cuestionario, la 
pregunta quedaba abierta a que los participantes indicaran su profesión. 
Así pues, tal y como podemos observar en la Figura 5.4, nos encontramos frente una 
muestra con gran variedad de perfiles profesionales pero todos ellos vinculados a la 


























Figura 5.4 Profesión de los sujetos encuestados 
Podemos observar que la gran mayoría de sujetos ejercen como técnicos en prevención 
de riesgos laborales (69%). Además de técnicos y auditores hay 4 empresarios y 3 
consultores que son representativos para el presente estudio. 
Por otro lado, se ha agrupado a 5 sujetos (4,4%) en un grupo llamado “otros” debido a su 
minoría y poca representatividad. Se trata de un jefe de personal, un representante de los 
trabajadores, un operario de mantenimiento, un gestor de calidad y un sujeto que es técnico, 
auditor y consultor. 
Sector de actividad económica: 
Otra variable que puede resultar relevante es el sector en el cual los sujetos ejercen su 
profesión, pues dependiendo de las actividades que se realizan en los lugares de trabajo y 
la peligrosidad de estas, pueden influenciar los criterios del sujeto. 
Podemos observar en la Figura 5.5 que la gran mayoría de los sujetos (77%) se engloban 
dentro del sector servicios, la construcción y la industria siendo los dos últimos sectores 
más peligrosos que el primero. Tal y como se muestra en las estadísticas oficiales del 



















Figura 5.5 Sector de actividad económica 
 
Tabla 5.1 Índice de incidencia de accidentes mortales en jornada de trabajo, por sector de 
actividad en España 
Experiencia laboral: 
De la experiencia laboral depende la madurez de los sujetos a nivel profesional, y por tanto 
esto puede influenciar el criterio de estos a la hora de valorar los requisitos de OHSAS y/o 
las cuestiones sobre las auditorías. 
A primera vista podemos observar en la Figura 5.6 que la distribución de la experiencia 
laboral es bastante variada. Este hecho es acorde a la distribución de la edad de los sujetos 
visto en la Figura 5.2, pues por lo general los sujetos de entre 35 y 45 años poseen de 10 a 
20 años de experiencia laboral. 
Analíticamente observamos que la mayoría de los sujetos encuestados (67,3%) tienen de 
















Figura 5.6 Experiencia laboral de los sujetos encuestados 
Experiencia en Prevención de Riesgos Laborales: 
De la experiencia en PRL también depende la madurez de los sujetos a nivel profesional, y 
por tanto esto también puede influenciar el criterio de estos a la hora de valorar los 
requisitos de OHSAS y/o las cuestiones sobre las auditorías. 
A primera vista podemos observar en la Figura 5.7 que la distribución de la experiencia en 
PRL no es tan variada como la experiencia laboral, pues los sujetos poseen 
mayoritariamente menos experiencia en PRL que experiencia laboral. 
Analíticamente observamos que el rango con mayor número de individuos (38,2%) es el de 
5 a 10 años de experiencia en Prevención de Riesgos Laborales. 
 




























































Años de experiencia 




Experiencia en OHSAS 18001: 
Parece obvio pues, que de la experiencia en OHSAS 18001 también dependa la madurez 
de los sujetos a nivel profesional, y por tanto esto también pueda influenciar el criterio de 
estos a la hora de valorar los requisitos de OHSAS y/o las cuestiones sobre las auditorías. 
A primera vista podemos observar en la Figura 5.8 que la distribución de la experiencia en 
OHSAS se concentra en los rangos inferiores, pues los sujetos poseen mayoritariamente 
menos experiencia en OHSAS que experiencia en PRL y experiencia laboral.  
Este hecho tiene su lógica, pues la primera versión de OHSAS aparece en 1999, hace 13 
años, y es por esto que extrañamente haya sujetos con más de 10 años de experiencia en 
PRL. 
Es conveniente señalar que se ha eliminado la respuesta de un sujeto que afirmó en el 
cuestionario tener más de 20 años, pues eso es imposible. 
Analíticamente observamos que la mayoría de los sujetos encuestados (70,5%) posee 
entre 0 y 5 años de experiencia en OHSAS 18001. 
 
Figura 5.8 Experiencia de los sujetos en OHSAS 18001 
5.1.1.3. Perfil formativo 
Formación en PRL: 
También se ha considerado la formación que poseen los sujetos en materia de Prevención 
de Riesgos Laborales, pues aparentemente resulta ser un factor determinante para poder 





























Años de experiencia 




Analíticamente observamos en la Figura 5.9 que la mayoría de los sujetos encuestados 
(64,6%) posee un Máster en Prevención de Riesgos Laborales como su formación 
principal y que todos los sujetos excepto uno poseen algún  tipo de formación en PRL. 
 
Figura 5.9 Formación de los sujetos en PRL 
Nivel de formación legal en España: 
Finalmente, se pedía a los sujetos encuestados que aquellos que ejercieran en España, 
especificaran a qué nivel de formación de los tres posibles (nivel básico, intermedio o 
superior) se equiparaba su formación en materia de PRL para poder determinar en el 
análisis si esto influye o no en la manera en que los sujetos valoran a los requisitos de 
OHSAS y/o las cuestiones sobre las auditorías. 
Analíticamente observamos que casi todos los sujetos encuestados (93,6%) que afirman 
ejercer en España, poseen un nivel de formación de nivel superior. Esto parece lógico 
pues los cargos de la gestión de la PRL, gestión de SGSST basados OHSAS y las 
auditorías, son funciones de técnicos de nivel superior. 
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Cabe puntualizar que podemos afirmar categóricamente que los 78 sujetos que 
contestaron esta pregunta sean los 78 sujetos de nacionalidad española, pues un sujeto de 
otra nacionalidad puede estar ejerciendo en España y tener su nivel de formación 
equiparado. 
5.1.2. Los requisitos de OHSAS 18001 
En este segundo bloque se analizan descriptivamente los resultados obtenidos en el 
apartado de los requisitos de OHSAS 18001 del cuestionario.  
En este apartado del cuestionario se pedía a los sujetos que indicaran en una escala del 1 
al 5 el grado de importancia que otorgaran personalmente a cada uno de los requisitos 
indicados (17 requisitos en total), donde 1 significa nada importante (omisible) y 5 significa 
muy importante (imprescindible).  
Los 17 requisitos propuestos para ser evaluados vienen numerados del 1 al 17 y sus 
equivalencias son: 
 Requisito 1: Política escrita firmada por la alta dirección 
 Requisito 2: Identificación de peligros y evaluación de riesgos 
 Requisito 3: Identificación de requisitos legales y evaluación de 
cumplimiento 
 Requisito 4: Definición de objetivos y planificación 
 Requisito 5: Asignación de recursos, funciones, responsabilidades y 
autoridad 
 Requisito 6: Competencia y formación de trabajadores 
 Requisito 7: Información a los trabajadores 
 Requisito 8: Comunicación interna 
 Requisito 9: Consulta y participación de los trabajadores 
 Requisito 10: Gestión y control de la documentación 
 Requisito 11: Control operacional 
 Requisito 12: Preparación y respuesta ante emergencias 
 Requisito 13: Medición y seguimiento del desempeño 
 Requisito 14: Investigación de incidentes y accidentes 
 Requisito 15: Gestión de no conformidades, acciones correctivas y 
preventivas 
 Requisito 16: Auditoría interna 
 Requisito 17: Revisión por la dirección 
 




























































 Todos los requisitos han sido considerados mayoritariamente importantes, con valores 
de 5 o 4. 
 Hablando de términos medios, los requisitos mejor valorados han sido el número 2 
(identificación de peligros y evaluación de riesgos) con un 96% de valoraciones 
positivas de 5 a 4, y el número 14 (investigación de incidentes y accidentes) con un 
95% de valoraciones positivas de 5 o 4. 
 Hablando de términos medios, los requisitos peor valorados han sido el número 10 
(gestión y control de la documentación) con el 11% de valoraciones negativas de 2 o 
1; el número 16 (auditoría interna) con el 9% de valoraciones negativas de 2 o 1, y el 
número 17 (revisión por la dirección) con el 10% de valoraciones negativas de 2 o 1. 
 El requisito número 1 (política escrita firmada por la alta dirección) resulta ser el que 
más controversia ha generado, pues encontramos el mayor porcentaje de valoraciones 
negativas de valor 2 o 1 (14%) y a la vez, el segundo mayor porcentaje de 
valoraciones positivas de valor 5 o 4 (74%). 
 Se confirma según DNV (2008) que puede haber diferencias en como las empresas 
interpretan este estándar y/o en la preparación de sus auditorías. Los diferentes 
sistemas de gestión basados en OHSAS pueden estar constituidos e influenciados por 
aquello que cada empresa ha considerado más importante. 
 Se confirma lo sugerido por DNV (2008), que los diferentes SGSST basados en 
OHSAS pueden estar influenciados por aquello que cada empresa haya considerado 
más importante. Pues se puede observar que existen diversidad de valoraciones para 
cada requisito. 
Además de valorar los requisitos propuestos en el cuestionario, se daba la oportunidad a 
los participantes hacer comentarios e indicar que otros requisitos consideraban relevantes. 
Estos fueron los siguientes: 
“Interrelación con la administración laboral (Inspección de trabajo, IRSST...).” 
“Incluir requisitos de Vigilancia de la Salud.” 
“La gestión del cambio es fundamental. Desgraciadamente las empresas no 
sistematizan el análisis de riesgos potenciales ante cualquier cambio que van a 
realizar y se encuentran con que han "comprado" problemas o los han diseñado. Al 
final del proceso, si durante el proyecto no se ha tenido en cuenta la gestión de la 
salud, al final tienes un problema difícil de solucionar y mucho más caro. La gestión 
de los comportamientos de riesgo. Si una persona no asume que el máximo 




responsable de su salud es ella misma, no hay dinero ni sistema de gestión en el 
mundo que la pueda proteger eficientemente.” 
“Escaso compromiso de cumplimiento por parte de personal eventual.” 
“Formación al trabajador, no solo información. Prácticas de PAU. Formación e 
Información Periódica, y siempre que se modifique o varíe el sistema de producción 
o la maquinaria.” 
“No soy Auditor pero me interesa mucho poder serlo pero creo que son muy pocas 
las Empresas que tienen en claro el beneficio de tener un sistema de gestión 
incorporado, creo que falta cultura.” 
“Revisión Continua de Equipos y Metodologías de forma más continua y no tan solo 
cuando cambian las condiciones del lugar de trabajo o los equipos.” 
“Control específico sobre equipos de trabajo.” 
“Referencia internacional en esta materia, por lo que te facilita la negociación con 
clientes con exigencias altas en materia de seguridad y salud. También es un factor 
estratégico y diferencial para empresas con centros en diferentes países ya que 
facilita el cumplimiento legal y la aplicación de estándares EHS.” 
“Los requisitos OHSAS son los que son, otros estándares tienen otros requisitos.” 
Analizando los comentarios de los encuestados, observamos que estos han realizado 
críticas sobre temas distintos, sin incidir mucho en ningún aspecto en concreto. Cabe 
comentar pues que parece que ceñirse solamente a los requisitos de la norma OHSAS, 
puede no ser suficiente para que un SGSST contemple todo lo necesario y funcione a la 
perfección.  
Sin embargo debería ser posible compatibilizar las necesidades particulares de cada 
SGSST con los requisitos que establece OHSAS.  
Sería interesante conocer si los profesionales que han propuesto requisitos adicionales, 
podrían darles respuesta y cómo, en un SGSST concreto. 
Certificaciones otorgadas/recibidas en los últimos 6 años: 
En este bloque del cuestionario, aparte de las cuestiones sobre los requisitos de OHSAS, 
también se pedía a los participantes que indicaran el número de auditorías de certificación 
en OHSAS 18001 que había obtenido/otorgado en los últimos 6 años. 




Los resultados de este ítem del cuestionario se han descartado para el análisis debido a un 
error de planteamiento de la pregunta, a la incertidumbre que han generado los valores 
obtenidos y a su poca fiabilidad. 
Auditorías de certificación favorables emitidas en los últimos 6 años: 
Asimismo, también se pedía a los sujetos que ejercieran como auditores, indicaran el 
porcentaje de auditorías de certificación favorables que habían emitido en los últimos 6 
años. 
Los resultados de este ítem del cuestionario también se han descartado para el análisis 
debido a un error de planteamiento de la pregunta, a la incertidumbre que han generado los 
valores obtenidos y a su poca fiabilidad. 
5.1.3. Cuestiones generales sobre las auditorías en OHSAS 18001 
En este último bloque se analizan descriptivamente los resultados obtenidos en el apartado 
de cuestiones generales sobre las auditorías en OHSAS 18001 del cuestionario. 
En este apartado se proponía a los participantes una serie de factores que podrían 
influenciar el resultado de una auditoría. Por lo que se les pedía que valoraran 
personalmente si estos factores podrían afectar positivamente, negativamente o bien que no 
afectaban el resultado de una auditoría.  
Los resultados que se muestran a continuación, están expuestos a modo de cuadro 
resumen para poder comparar de forma visual los resultados entre los diferentes factores 
(Véase Figura 5.12). 










































































 Los sujetos encuestados han considerado con más del 50% de valoraciones positivas 
que los factores que afectan más “positivamente” son la disponibilidad/acceso a la 
información de la empresa auditada, el tiempo para la realización de la auditoría, la 
relevancia estratégica de la certificación para la empresa auditada y la experiencia del 
auditor en certificaciones de OHSAS 18001. 
 Asimismo, estos han considerado con más del 50% de valoraciones negativas que los 
factores que afectan más “negativamente” son la presión laboral sobre el auditor, el 
nivel de influencia del cliente sobre el auditor y el coste de la auditoría. 
 El factor con más valoraciones de “no afecta” (51%) es la relevancia económica de la 
empresa auditada. 
Además de los factores propuestos en el cuestionario, se daba la oportunidad a los 
participantes de hacer comentarios y de proponer otros factores que pudieran influenciar el 
resultado de las auditorías. Estos fueron los siguientes: 
“El que una empresa sea auditada por el mismo auditor durante muchos años 
seguidos, en mi opinión pierde criterio.” 
“El riesgo intrínseco de la actividad de la empresa, curiosamente juega en contra de 
la sensibilización de la organización hacia la prevención. Cuanto menos riesgos, 
peor se gestiona los que se tienen.” 
“La alta competencia entre empresas y la luchas de los costes hacen que las 
auditorías se basen solamente en mínimos.” 
“La situación de crisis de las posibles empresas a auditar hacen que estas no 
hagan auditorías o bien pasen este gasto a segundo término.” 
“He sufrido la experiencia de ser auditado por auditor de certificadora que era 
conocedor en profundidad del estándar OHSAS 18001:2007 pero sus carencias 
como Técnico de Prevención, por falta de experiencia e incluso de conocimiento, 
eran notorias...hasta el punto de que valoró como punto fuerte que nuestra Política 
de SST esté firmada por la representación de los trabajadores...lo que es un 
requisito legal y por tanto se descarta a sí mismo como punto fuerte.” 
“El tamaño de la empresa, especialmente en lo que se refiere a número de centros 
de trabajo y trabajadores, juega en perjuicio de las PYMES pues resultamos más 
fácilmente auditables y por otra parte no podemos diluir los costes de 




mantenimiento del sistema de gestión (sistema documental) ni disponer de las 
mismas aplicaciones informáticas que las empresas grandes.” 
“Debería haber una certificación orientada a PYMES.” 
“Relación Cliente-Auditor no tiene que ser una relación laboral ocasional, para 
mejorar los resultados es necesario una relación a nivel Profesional entre 
departamentos y facilitar el trabajo en equipo.” 
“La auditorías de certificación son puro negocio y no tienen que ver con el 
desempeño de la seguridad y salud. Las auditorías internas o de primera parte son 
útiles, lástima que se hacen para salir bien en las auditorías de segunda o tercera 
parte. Muchas empresas caen en la trampa de trabajar para la documentación y la 
certificación y eso las aleja de lo esencial, haciendo que sus ejecutivos y staff 
pierdan un tiempo valioso en hacer que la seguridad agregue valor a los  negocios. 
Espero que esta investigación los ponga a ustedes también en el camino correcto 
de la investigación y que no sea para apoyar a los procesos de certificación con los 
que lucran sin aportar nada muchas empresas consultoras y consultores.” 
“Nota: soy cubano viviendo y trabajando en un país capitalista, mis experiencias 
son amplias en cuanto a sistemas sociales.” 
“Como muy negativo: El mercantilismo de determinadas auditoras (conceden 
certificados con incumplimientos importantes de la norma por afán de mantener 
clientes, minimizando el esfuerzo real llevado a cabo por otras).” 
“La falta de control sobre dichas auditoras en cuanto la realización adecuada de la 
auditoría y posterior emisión del certificado.” 
“La relevancia estratégica de la certificación también influencia negativamente por 
la presión sobre el personal para ‘no tener hallazgos en sus áreas’.  La competencia 
implica la reducción de costes, lo cual normalmente se consigue desmejorando la 
calidad del auditor o recortando el tiempo de auditoría en demasía, con lo cual la 
auditoría podría ser muy superficial y dependerá del auditor poder identificar 
aspectos de mejora que le agreguen valor al proceso del cliente.” 
“Soy auditor, tengo que creer que no hay ningún elemento que altere el resultado 
final de la auditoría.” 
“Los auditores deberían tener experiencia en el sector que auditan, ya que una 
persona que no haya trabajado en el sector auditado compete errores perjudiciales 




para la empresa.” 
Analizando los comentarios de los encuestados, observamos que existe cierta indignación 
con el sistema actual de certificación, pues algunos creen que el proceso de otorgar 
certificaciones no está suficientemente controlado, otros dicen que se otorgan certificaciones 
no válidas solamente por dinero y para mantener a los clientes contentos; también se ha 
comentado que la certificación es un proceso puramente lucrativo que se aleja de los 
objetivos de seguridad y salud para los trabajadores. 
Asimismo, se comenta que el proceso actual de certificación es desfavorable con las 
PYMES, pues estas salen perjudicadas por su capacidad económica, y proponen la creación 
de un sistema de certificación orientado a PYMES. 
Por otro lado se comentan aspectos sobre la figura del auditor: algunos creen que el hecho 
de que un mismo auditor audite un SGSST durante muchos años puede ser un fracaso. 
Además se comenta que un auditor debería tener experiencia como técnico y ser conocedor 
del sector y de las actividades que desarrollan las empresas auditadas. 
También se comenta que cuantos menos riesgos tienen las empresas, menos 
preocupación y menos desempeño existe en dichas empresas. 
Finalmente, comentar que algunos piensan que la alta competencia entre empresas 
certificadoras provoca que las auditorías se basen en mínimos. 
5.2. Análisis bivariante 
El presente apartado se subdivide en dos bloques, uno para los requisitos de OHSAS 
18001 y otro para las cuestiones generales sobre a las auditorías. 
Para el análisis bivariante utilizamos las diferentes variables de los sujetos (nacionalidad, 
profesión, experiencia, etc.) para analizar los resultados obtenidos sobre los requisitos y las 
cuestiones sobre las auditorías, con la finalidad de encontrar relaciones y de poder iniciar 
una discusión. 
5.2.1. Los requisitos de OHSAS 18001 
Para el análisis bivariante, los requisitos de OHSAS propuestos (1-17)  se han agrupado en 
tres grupos según se han considerado requisitos relacionados con la gestión (1, 3, 4, 5, 8, 
10, 13, 16, 17), requisitos de carácter operativo (2, 11, 12, 14, 15) o bien, requisitos 
enfocados a los trabajadores (6, 7, 9). 




En los diferentes gráficos utilizados para el análisis bivariante de los requisitos, los 
requisitos vienen agrupados y mostrados en orden según dicha clasificación; indicando entre 
paréntesis al final de cada requisito con una (G) si se trata de un requisito de gestión, con 
una (O) si se trata de un requisito operativo, o con una (T) si se trata de un requisito de 
trabajadores. 
Todo ello con el objetivo de obtener más información en el análisis y para ver si existen 
relaciones o no. 
Asimismo, junto a los gráficos se muestra una tabla con los valores medios obtenidos para 
cada requisito y cada variable. 
5.2.1.1. Análisis según la nacionalidad de los sujetos 
En primer lugar, tal y como se muestra en la Figura 5.13, observamos que los sujetos de 
nacionalidades iberoamericanas valoran más positivamente todos los requisitos de OHSAS 
que los españoles.  
Hablando de valores medios, parece que los sujetos de ambas nacionalidades consideran 
menos importantes los requisitos sobre cuestiones de gestión, otorgándoles puntuaciones 
menores (Véase Tabla 5.2). Esto queda representado por el hecho que el requisito 10 
relativo a la gestión documental sea el que haya recibido las peores puntuaciones. 
Sin embargo, los sujetos de nacionalidad iberoamericana otorgan mayores puntuaciones a 
los requisitos sobre cuestiones operativas, mientras que los sujetos de nacionalidad 
española otorgan mayores puntuaciones a las cuestiones relativas a los trabajadores. 
A pesar de ello, ambos coinciden en otorgar las mayores puntuaciones al requisito 2 
llamado “identificación de peligros y evaluación de riesgos”, considerado puramente 
operacional. 





Requisito [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] [9] [10] [11] [12] [13] [14] [15] [16] [17] 
Españoles 3,87 4,67 4,18 4,23 4,42 4,53 4,42 4,18 4,14 3,77 4,19 4,26 3,91 4,41 4,15 3,83 3,92 
Iberoamericanos 4,71 4,91 4,69 4,74 4,57 4,66 4,57 4,46 4,63 4,23 4,60 4,74 4,51 4,80 4,57 4,49 4,40 
 
Figura 5.13: Valores medios obtenidos de la importancia de los requisitos según la 
nacionalidad de los sujetos 
5.2.1.2. Análisis según el sector de actividad económica de los sujetos 
En líneas generales, los sujetos ejercientes en el sector de la minería son los que otorgan 
más importancia a los requisitos de OHSAS, y los del sector servicios, los que menos 
(Véase Figura 5.14).  
Por otro lado, hablando de valores medios, los requisitos sobre cuestiones de gestión son 
los que han obtenido menor puntuación, en cambio los requisitos operativos son los mejor 
considerados por todos los sectores. Cabe puntualizar además, que los sujetos del sector 
minería han considerado igual de bien a los requisitos relacionados con los trabajadores 
(Véase Tabla 5.2). 
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 
9. Consulta y participación de los trabajadores (T) 
7. Información a los trabajadores (T) 
6. Competencia y formación de trabajadores (T) 
15. Gestión de no conformidades, acciones correctivas y 
preventivas (O) 
14. Investigación de incidentes y accidentes (O) 
12. Preparación y respuesta ante emergencias (O) 
11. Control operacional (O) 
2. Identificación de peligros y evaluación de riesgos (O) 
17. Revisión por la dirección (G) 
16. Auditoria interna (G) 
13. Medición y seguimiento del desempeño (G) 
10. Gestión y control de la documentación (G) 
8. Comunicación interna (G) 
5. Asignación de recursos, funciones, responsabilidades 
y autoridad (G) 
4. Definición de objetivos y planificación (G) 
3. Identificación de requisitos legales y evaluación de 
cumplimiento (G) 
1. Política escrita firmada por la alta dirección (G) 
Españoles Iberoamericanos     /     G= gestión  O= operativo  T= trabajadores 





Requisito [1] [2] [3] [4] [5] [6.] [7] [8] [9] [10] [11] [12] [13] [14] [15] [16] [17] 
Servicios 3,81 4,67 4,35 4,27 4,42 4,48 4,31 4,25 4,19 3,67 4,31 4,19 4,02 4,38 4,19 4,10 4,04 
Construcción 4,25 4,80 4,10 4,20 4,60 4,75 4,60 4,30 4,10 4,20 4,25 4,35 4,05 4,75 4,40 4,05 4,10 
Industria 4,63 4,79 4,37 4,58 4,63 4,58 4,53 4,26 4,53 4,00 4,37 4,74 4,11 4,68 4,42 4,00 4,16 
Minería 5,00 5,00 4,71 4,86 4,57 5,00 4,57 4,57 5,00 4,57 4,86 5,00 4,86 4,86 4,57 4,71 4,29 
 
Figura 5.14: Valores medios obtenidos de la importancia de los requisitos según el sector de 
actividad económica de los sujetos 
5.2.1.3. Análisis según la profesión de los sujetos 
Parece oportuno analizar los resultados sobre los requisitos según la profesión de los 
sujetos, pues dependiendo de la postura o el rol que adopten en su empresa, su criterio 
puede ser distinto. 
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 
9. Consulta y participación de los trabajadores (T) 
7. Información a los trabajadores (T) 
6. Competencia y formación de trabajadores (T) 
15. Gestión de no conformidades, acciones correctivas y 
preventivas (O) 
14. Investigación de incidentes y accidentes (O) 
12. Preparación y respuesta ante emergencias (O) 
11. Control operacional (O) 
2. Identificación de peligros y evaluación de riesgos (O) 
17. Revisión por la dirección (G) 
16. Auditoria interna (G) 
13. Medición y seguimiento del desempeño (G) 
10. Gestión y control de la documentación (G) 
8. Comunicación interna (G) 
5. Asignación de recursos, funciones, responsabilidades 
y autoridad (G) 
4. Definición de objetivos y planificación (G) 
3. Identificación de requisitos legales y evaluación de 
cumplimiento (G) 
1. Política escrita firmada por la alta dirección (G) 
Servicios Construcción Industria Mineria     /     G= gestión  O= operativo  T= trabajadores 




Analizando el siguiente gráfico (Véase Figura 5.15), parece que los sujetos que ejercen 
como auditores siguen una tendencia algo diferente a los que son sólo técnicos, 
empresarios o consultores. 
Por un lado los auditores otorgan mayores puntuaciones a los aspectos relativos a los 
trabajadores, y por otro lado los técnicos, empresarios y consultores otorgan puntuaciones 
más altas a cuestiones operativas (Véase Tabla 5.2). 
 
Requisitos [1] [2] [3] [4] [5] [6.] [7] [8] [9] [10] [11] [12] [13] [14] [15] [16] [17] 
Técnicos 4,33 4,68 4,26 4,36 4,42 4,56 4,45 4,21 4,22 4,05 4,30 4,47 4,07 4,53 4,30 3,99 4,04 
Téc. y Aud. 3,83 4,94 4,44 4,39 4,72 4,67 4,61 4,39 4,33 3,61 4,28 4,33 3,94 4,67 4,22 3,89 4,11 
Auditores 3,70 4,80 4,60 4,20 4,20 4,50 4,40 4,30 4,50 3,70 4,50 4,10 4,30 4,20 4,00 4,20 4,50 
Empresarios 4,25 5,00 4,25 5,00 5,00 5,00 4,75 5,00 4,50 4,50 4,75 4,75 4,50 5,00 4,75 5,00 4,50 
Consultores 2,67 4,67 4,67 4,33 4,67 4,00 4,00 3,67 4,33 3,00 4,33 4,67 4,33 4,33 4,67 3,67 3,67 
 
Figura 5.15: Valores medios obtenidos de la importancia de los requisitos según la profesión 
de los sujetos 
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5.2.1.4. Análisis según el nivel de formación legal en España 
Todos los sujetos que ejerzan en España, disponen de un nivel de formación legal 
equivalente, que puede ser nivel superior, nivel intermedio o nivel básico, y dependiendo de 
este nivel, están habilitados para desarrollar unas funciones u otras en el ámbito español. 
Nos encontramos frente a una muestra donde tenemos mayoritariamente sujetos de nivel 
superior (73 sujetos) y algunos de nivel intermedio (4 sujetos). 
Analizando el siguiente gráfico (Véase Figura 5.16), observamos que ambos niveles 
coinciden en valorar mayoritariamente más positivamente las cuestiones relativas a los 
trabajadores y más negativamente los requisitos sobre gestión (Véase Tabla 5.2). El hecho 
que los requisitos 1 relativo a la política escrita y 10 sobre la gestión documental resulten ser 
los peor valorados, evidencia esta situación. 
Sin embargo, existen ciertas diferencias en como los sujetos de diferente nivel valoran los 
requisitos de OHSAS. Por ejemplo los sujetos de nivel superior, igual que hemos visto hasta 
ahora, consideran el requisito 2 sobre la identificación de peligros y evaluación de riesgos, el 
más importante. En cambio el requisito más importante para los sujetos de nivel intermedio 
es el número 6 llamado “competencia y formación de trabajadores”. 
Estas diferencias pueden tener explicación en el hecho de que cada nivel tiene una serie 
de funciones reservadas. Los sujetos de nivel superior realizan funciones más directivas y 
relacionadas con la gestión, en cambio los de nivel intermedio pueden estar entre los 
trabajadores realizando funciones más técnicas u operativas con un enfoque directo para el 
trabajador. 





Requisito [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7] [8] [9] [10] [11] [12] [13] [14] [15] [16] [17] 
Nivel superior 3,99 4,68 4,26 4,23 4,45 4,51 4,41 4,19 4,15 3,81 4,22 4,25 3,90 4,41 4,18 3,88 4,00 
Nivel intermedio 2,50 4,75 3,50 4,25 4,25 5,00 4,75 4,25 4,00 3,25 4,25 4,25 4,00 4,50 4,00 3,25 3,25 
 
Figura 5.16: Valores medios obtenidos de la importancia de los requisitos según la 
formación legal de los sujetos en España 
5.2.1.5. Análisis según la experiencia de los sujetos en PRL 
Los años de experiencia que tienen los sujetos en PRL es también un factor a tener en 
cuenta para el presente análisis, pues podemos encontrar diferencias en como valoran los 
requisitos aquellos sujetos recién formados o con escasa experiencia, y aquellos con cierto 
rodaje en el mundo de la Prevención de Riesgos Laborales. Estos últimos, a diferencia de 
los primeros, han tenido la oportunidad de ver de primera mano la implantación un SGSST 
basado en OHSAS y su criterio ha podido madurar con el paso del tiempo. 
Los resultados obtenidos en la Figura 5.17 muestran que todos los rangos de experiencia 
en PRL valoran más positivamente los requisitos sobre cuestiones operativas, excepto los 
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sujetos de 5 a 10 años de experiencia, los cuales valoran más positivamente los requisitos 
sobre los trabajadores (Véase Tabla 5.2). 
 
Requisito [1] [2] [3] [4] [5] [6.] [7] [8] [9] [10] [11] [12] [13] [14] [15] [16] [17] 
[0-5] 3,93 4,55 4,24 4,17 4,41 4,45 4,45 4,21 4,10 4,03 4,21 4,48 4,03 4,45 4,28 3,79 3,79 
(5-10] 4,07 4,77 4,41 4,39 4,55 4,59 4,59 4,34 4,43 3,82 4,20 4,36 4,07 4,55 4,39 4,07 4,07 
(10-20] 4,44 4,85 4,35 4,50 4,41 4,59 4,41 4,21 4,38 4,03 4,53 4,44 4,18 4,59 4,09 4,21 4,29 
>20 4,00 4,86 4,29 4,71 4,43 4,57 4,14 4,29 3,86 3,43 4,57 4,14 4,29 4,57 4,57 4,00 4,29 
 
Figura 5.17: Valores medios obtenidos de la importancia de los requisitos según la 
experiencia de los sujetos en PRL 
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 
9. Consulta y participación de los trabajadores (T) 
7. Información a los trabajadores (T) 
6. Competencia y formación de trabajadores (T) 
15. Gestión de no conformidades, acciones correctivas y 
preventivas (O) 
14. Investigación de incidentes y accidentes (O) 
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5.2.1.6. Análisis según la experiencia de los sujetos en OHSAS 18001 
Los años de experiencia que tienen los sujetos en OHSAS, también se ha considerado que 
puede alterar el criterio de los sujetos tal y como los puede hacer su experiencia en PRL. 
En este apartado, la diferencia más evidente es que los años de experiencia en OHSAS 
18001 están limitados por el año del nacimiento de esta norma. Por tanto, se ha considerado 
oportuno no tener en cuenta para el análisis a los sujetos con más de 10 años de 
experiencia en OHSAS debido a su escaso número y a la posibilidad de que estos nos 
distorsionaran los resultados. Es por esto que este análisis se divide únicamente en dos 
rangos de experiencia, uno de 0 a 5 años y otro de 5 a 10 años. 
Los resultados obtenidos muestran que los sujetos con más años experiencia en OHSAS 
valoran más positivamente los requisitos sobre cuestiones operativas, en cambio los sujetos 
con menos años de experiencia, valoran más positivamente aquellos requisitos sobre los 
trabajadores (Véase Figura 5.18 y Tabla 5.2). 
Sin embargo, todos ellos también coinciden en otorgar las menores puntuaciones a las 
cuestiones de gestión. La peor puntuación la ha obtenido el requisito 10 relativo a la gestión 
documental (4,00). 
Por otro lado, hablando de términos medios, aquí también podemos observar que todos los 
rangos de experiencia en OHSAS coinciden en otorgar la mayor puntuación al requisito 2 
relativo a la identificación de peligros y evaluación de riesgos. Asimismo, observamos que 
todas las puntuaciones se encuentran por encima del 4,00, una valoración general bastante 
buena dentro de una escala del 1 al 5. 





Requisito [1] [2] [3] [4] [5] [6.] [7] [8] [9] [10] [11] [12] [13] [14] [15] [16] [17] 
[0-5] 4,11 4,66 4,27 4,39 4,49 4,53 4,47 4,28 4,32 4,00 4,22 4,47 4,08 4,52 4,30 4,01 4,00 
(5-10] 4,23 4,97 4,52 4,39 4,42 4,68 4,52 4,26 4,23 3,74 4,58 4,23 4,13 4,58 4,23 4,13 4,26 
 
Figura 5.18: Valores medios obtenidos de la importancia de los requisitos según la 
experiencia de los sujetos en OHSAS 18001 
5.2.1.7. Análisis global de los requisitos de OHSAS 18001 
Para finalizar el apartado de análisis bivariante de los requisitos de OHSAS, es 
conveniente realizar un análisis que contemple todas las variables anteriormente analizadas 
para tener una visión global de los resultados obtenidos. 
Para ello se ha construido una tabla resumen donde se muestran las puntuaciones medias 
obtenidas por cada grupo de requisitos (gestión, operativos, trabajadores) según las  
diferentes variables analizadas (Véase Tabla 5.2). 
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Tabla 5.2: Puntuaciones medias obtenidas por cada grupo de requisitos según variables 
En primer lugar, hablando de términos medios, observamos que los valores máximos 
obtenidos para los tres grupos de requisitos (4’68, 4’86 y 4’86) corresponden a los sujetos 
del sector minería (9 sujetos), cosa que reafirma el hecho de que estos tengan muy bien 
considerados los requisitos de OHSAS, tal y como se ha comentado en apartados 
anteriores. 
El grupo de requisitos de gestión han obtenido la peor valoración media (3’61) por parte de 
los sujetos de nivel intermedio (4 sujetos), quienes les han otorgado puntuaciones menores. 
Esto puede ser debido a las funciones correspondientes a este nivel de formación, pues los 
temas de gestión corresponden en mayor proporción a los sujetos de nivel superior, y por 
tanto, puede que los sujetos de nivel intermedio desconozcan las diferentes técnicas de 
gestión. 
El grupo de requisitos operativos han obtenido la peor valoración media (4’32) por parte de 
los sujetos que ejercen como técnicos y auditores (18 sujetos). No se trata de una 
puntuación media muy baja, pues se encuentra entre 4 y 5, que dentro de una escala de 
importancia del 1 al 5 se puede considerar muy importante, pero en comparación con las 
demás puntuaciones medias, esta es la más baja. 




El grupo de requisitos de trabajadores han obtenido la peor valoración media (4’11) por 
parte de los sujetos que ejercen como consultores (3 sujetos). Tal y como se ha comentado 
anteriormente, no se trata de una puntuación media muy baja, pues se encuentra entre 4 y 
5, que dentro de una escala de importancia del 1 al 5, también se puede considerar muy 
importante, pero en comparación con las demás puntuaciones medias, esta es la más baja. 
Este hecho puede ser debido a que los consultores se centran más en aspectos 
relacionados con la gestión en una empresa, y como estos no visitan en primera persona los 
centros de trabajo, tengan menos en cuenta aspectos relacionados con los trabajadores. 
Por otro lado, podemos afirmar que el grupo de requisitos de gestión ha obtenido la 
puntuación media más baja en todas las variables analizadas, y por tanto, los requisitos de 
gestión se reafirman como los menos importantes dentro de los requisitos de OHSAS. 
5.2.2. Cuestiones generales sobre las auditorías 
Siguiendo el mismo orden utilizado para el análisis de los requisitos de OHSAS, en este 
subapartado se analizaran las cuestiones generales sobre las auditorías según las 
diferentes variables de los sujetos encuestados (nacionalidad, profesión, sector, experiencia 
en PRL y experiencia en OHSAS).  
En este caso, los resultados se muestran en gráficos de barras horizontales donde se 
pueden apreciar de forma visual las diferentes tendencias (afecta positivamente, no afecta o 
afecta negativamente) para cada factor de influencia en forma de porcentajes. 
5.2.2.1. Análisis según la nacionalidad de los sujetos 
En primer lugar, analizando los resultados obtenidos para los sujetos de nacionalidad 
española, podemos observar en la Figura 5.19 que según estos; la experiencia del auditor, 
la relevancia estratégica de la certificación para la empresa auditada, el tiempo para realizar 
la auditoría y la disponibilidad/acceso a la información de la empresa, son considerados 
factores que influyen positivamente en una auditoría. 
En cambio, el coste de la auditoría, la competencia entre empresas auditoras, el nivel de 
influencia del cliente sobre el auditor y la presión laboral sobre el auditor son los 
considerados como factores que influyen negativamente una auditoría. 





Figura 5.19: Valoración de los factores que pueden influenciar las auditorías por parte de los 
sujetos de nacionalidad española 
En segundo lugar, analizando los resultados obtenidos para los sujetos de nacionalidades 
iberoamericanas, podemos observar en la Figura 5.20 que estos consideran de forma muy 
similar los diferentes factores. 
Sin embargo estos no consideran que la competencia entre empresas auditoras pueda 
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Afecta positivamente 26,9% 75,6% 55,1% 32,1% 6,4% 10,3% 19,2% 9,0% 67,9% 85,9% 
No afecta 44,9% 12,8% 11,5% 43,6% 23,1% 21,8% 26,9% 33,3% 20,5% 6,4% 
Afecta negativamente 28,2% 11,5% 33,3% 24,4% 70,5% 67,9% 53,8% 57,7% 11,5% 7,7% 
Afecta positivamente No afecta Afecta negativamente 





Figura 5.20: Valoración de los factores que pueden influenciar las auditorías por parte de 
los sujetos de nacionalidad iberoamericana 
Por otro lado, la relevancia económica y el tamaño de la empresa auditada no parecen ser 
considerados factores que puedan influenciar una auditoría por parte de ninguna de las dos 
nacionalidades, especialmente los iberoamericanos, cuyas respuestas muestran porcentajes 
más altos de “no afecta”. 
5.2.2.2. Análisis según el sector de actividad económica de los sujetos 
El sector servicios ha considerado que la experiencia del auditor, la relevancia estratégica 
de la certificación para la empresa auditada, el tiempo para realizar la auditoría y la 
disponibilidad/acceso a la información de la empresa auditada, afectan positivamente una 
auditoría (Véase Figura 5.21). 
Por otro lado, estos han considerado que el coste de la auditoría, la competencia entre 
empresas auditoras, el nivel de influencia del cliente y la presión laboral sobre el auditor, 
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Afecta positivamente 31,4% 74,3% 51,4% 20,0% 14,3% 8,6% 42,9% 22,9% 74,3% 85,7% 
No afecta 51,4% 2,9% 20,0% 68,6% 25,7% 31,4% 34,3% 28,6% 20,0% 2,9% 
Afecta negativamente 17,1% 22,9% 28,6% 11,4% 60,0% 60,0% 22,9% 48,6% 5,7% 11,4% 
Afecta positivamente No afecta Afecta negativamente 




El único factor que se ha considerado que no afecta es la relevancia económica de la 
empresa auditada. 
 
Figura 5.21: Valoración de los factores que pueden influenciar las auditorías por parte de los 
sujetos del sector servicios 
Para el sector construcción, se han obtenido resultados con una tendencia muy similar a la 
del sector servicios, pero a diferencia de todos los sectores, la relevancia económica y el 
tamaño de la empresa auditada se han considerado factores que también pueden afectar 
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Afecta positivamente 29,2% 75,0% 50,0% 29,2% 8,3% 8,3% 25,0% 10,4% 66,7% 89,6% 
No afecta 45,8% 10,4% 14,6% 50,0% 29,2% 25,0% 25,0% 29,2% 22,9% 6,3% 
Afecta negativamente 25,0% 14,6% 35,4% 20,8% 62,5% 66,7% 50,0% 60,4% 10,4% 4,2% 
Afecta positivamente No afecta Afecta negativamente 





Figura 5.22: Valoración de los factores que pueden influenciar las auditorías por parte de los 
sujetos del sector construcción 
Para el sector industria, se han obtenido resultados con una tendencia similar a la de los 
sectores servicios y construcción, pero a diferencia de estos, la competencia entre empresas 
auditoras no es considerado como un factor afecte negativamente una auditoría, sino más 
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Afecta positivamente 25,0% 75,0% 60,0% 20,0% 0,0% 10,0% 20,0% 10,0% 70,0% 80,0% 
No afecta 35,0% 10,0% 5,0% 35,0% 15,0% 15,0% 25,0% 40,0% 20,0% 5,0% 
Afecta negativamente 40,0% 15,0% 35,0% 45,0% 85,0% 75,0% 55,0% 50,0% 10,0% 15,0% 
Afecta positivamente No afecta Afecta negativamente 





Figura 5.23: Valoración de los factores que pueden influenciar las auditorías por parte de los 
sujetos del sector industria 
Según todos los sectores de actividad económica; la experiencia del auditor, la relevancia 
estratégica de la certificación para la empresa auditada, el tiempo para realizar la auditoría y 
la disponibilidad/acceso a la información, son considerados de forma mayoritaria factores 
que influyen de forma positiva en una auditoría; excepto la minería, donde se pueden 
observar porcentajes de “afecta negativamente” y “no afecta” bastante altos (Véase Figura 
5.24). 
Asimismo, el sector minería considera que el coste de la auditoría no influye en una 
auditoría, en cambio, esto es considerado por los demás sectores como un factor que influye 
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Afecta positivamente 36,8% 78,9% 52,6% 31,6% 10,5% 5,3% 26,3% 5,3% 73,7% 100,0% 
No afecta 47,4% 15,8% 26,3% 68,4% 21,1% 42,1% 42,1% 21,1% 10,5% 0,0% 
Afecta negativamente 15,8% 5,3% 21,1% 0,0% 68,4% 52,6% 31,6% 73,7% 15,8% 0,0% 
Afecta positivamente No afecta Afecta negativamente 





Figura 5.24: Valoración de los factores que pueden influenciar las auditorías por parte de 
los sujetos del sector minería 
Todos los sectores parecen estar de acuerdo en considerar que el nivel de influencia del 
cliente sobre el auditor y la presión laboral sobre el auditor, influyen negativamente una 
auditoría. 
Sin embargo, existen ciertas diferencias en la forma que los diferentes sectores han 
considerado la competencia entre empresas auditoras. Por un lado los sectores servicios y 
construcción consideran que esto influye de forma negativa, por otro lado el sector industria 
considera que esto no afecta, y finalmente el sector minería ha considerado por igual que 
esto no afecta y que esto afecta positivamente una auditoría. 
5.2.2.3. Análisis según la profesión de los sujetos 
En primer lugar, podemos observar en la Figura 5.25 que los técnicos han considerado la 
experiencia del auditor, la relevancia estratégica de la certificación para la empresa 
auditada, el tiempo para realizar la auditoría y la disponibilidad/acceso a la información de la 
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Afecta positivamente 14,3% 57,1% 57,1% 14,3% 14,3% 0,0% 42,9% 28,6% 42,9% 57,1% 
No afecta 57,1% 14,3% 14,3% 71,4% 14,3% 28,6% 42,9% 57,1% 57,1% 0,0% 
Afecta negativamente 28,6% 28,6% 28,6% 14,3% 71,4% 71,4% 14,3% 14,3% 0,0% 42,9% 
Afecta positivamente No afecta Afecta negativamente 




Por otro lado, estos han considerado que el coste de la auditoría, el nivel de influencia del 
cliente y la presión laboral sobre el auditor, pueden alterar de forma negativa el resultado de 
una auditoría. 
 
Figura 5.25: Valoración de los factores que pueden influenciar las auditorías por parte de los 
técnicos en PRL 
Por lo que se refiere a los profesionales que ejercen tanto como técnicos que como 
auditores, estos siguen una tendencia similar a los que ejercen únicamente como técnicos, a 
excepción de que en este caso, la competencia entre empresas auditoras también es 
considerado como un factor de influencia negativa (Véase Figura 5.26). Además, estos 
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Afecta positivamente 26,0% 78,1% 56,2% 28,8% 8,2% 9,6% 30,1% 13,7% 71,2% 84,9% 
No afecta 46,6% 9,6% 12,3% 47,9% 17,8% 19,2% 28,8% 34,2% 21,9% 4,1% 
Afecta negativamente 27,4% 12,3% 31,5% 23,3% 74,0% 71,2% 41,1% 52,1% 6,8% 11,0% 
Afecta positivamente No afecta Afecta negativamente 





Figura 5.26: Valoración de los factores que pueden influenciar las auditorías por parte de los 
técnicos-auditores 
Los auditores, como es lógico, están más de acuerdo en considerar que la mayoría de 
factores no afectan una auditoría, y si lo hacen, es de forma positiva. El único factor que se 
ha considerado claramente que afecta de forma negativa es el coste de la auditoría (Véase 
Figura 5.27). 
Dado el resultado obtenido para los auditores respecto al factor “tiempo para realizar la 
auditoría”, no podemos afirmar que la independencia del auditor se pueda ver comprometida 
si el tiempo para llevar a cabo la auditoría es insuficiente como sugieren Blewett y O’Keeffe 
(2011). Pues estos no han considerado que esto les pueda afectar negativamente, sino más 
bien que esto no les afecta. 
Asimismo, no podemos afirmar que la presión impuesta por los empresarios afecte a los 
auditores, aunque estos tengan el poder de contratar y despedir a su voluntad, como sugiere 
Bazerman et al. (1997). 
Tampoco podemos afirmar lo que Shockley (1981) descubrió en su estudio, que la 
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Afecta positivamente 33,3% 66,7% 66,7% 38,9% 11,1% 11,1% 22,2% 16,7% 66,7% 88,9% 
No afecta 50,0% 5,6% 5,6% 44,4% 27,8% 27,8% 22,2% 27,8% 16,7% 5,6% 
Afecta negativamente 16,7% 27,8% 27,8% 16,7% 61,1% 61,1% 55,6% 55,6% 16,7% 5,6% 
Afecta positivamente No afecta Afecta negativamente 




independencia de los auditores. Pues la gran mayoría de los auditores ha considerado que 
la competencia entre empresas auditoras y el tamaño de la empresa auditada, no afectan. 
 
Figura 5.27: Valoración de los factores que pueden influenciar las auditorías por parte de los 
auditores 
El caso de los empresarios, encontramos valoraciones mucho más extremas, debido a que 
se trata de un grupo con menos sujetos (Véase Figura 5.28). 
Sin embargo, estos siguen una tendencia similar a los técnicos-auditores, excepto porque 
los empresarios consideran que la competencia entre empresas auditoras afecta 
positivamente una auditoría. Esto tiene su lógica, pues desde la perspectiva como cliente, la 
competencia siempre es buena, puesto que acostumbra a abaratar costes y a mejorar los 
servicios ofrecidos. 
Asimismo, el colectivo de empresarios, al igual que los auditores, considera que la 
relevancia económica de la empresa auditada, no afecta en una auditoría. 
Por otro lado, podemos afirmar, igual que lo hacen Power y Terziovski (2007), que la 
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Afecta positivamente 40,0% 50,0% 30,0% 10,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 90,0% 
No afecta 40,0% 20,0% 40,0% 80,0% 70,0% 60,0% 60,0% 40,0% 30,0% 10,0% 
Afecta negativamente 20,0% 30,0% 30,0% 10,0% 30,0% 40,0% 40,0% 60,0% 20,0% 0,0% 
Afecta positivamente No afecta Afecta negativamente 




influencia de estos sobre los auditores. Por un lado, los auditores no consideran que esto les 
afecte, mientras que los empresarios, es decir los clientes, sí lo hacen. 
 
Figura 5.28: Valoración de los factores que pueden influenciar las auditorías por parte de los 
empresarios 
En los resultados obtenidos por el colectivo de consultores, también observamos 
valoraciones extremas, puesto que también se trata de pocos sujetos (Véase Figura 5.29). 
Los consultores, a diferencia de los demás colectivos, han considerado el tiempo para 
realizar la auditoría como un factor que afecta negativamente una auditoría; y el tamaño de 
la empresa auditada como un factor que influye positivamente. 
Estos, al igual que los auditores, han considerado que el nivel de influencia del cliente 
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Afecta positivamente 0,0% 75,0% 50,0% 25,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 100,0% 100,0% 
No afecta 75,0% 25,0% 25,0% 75,0% 0,0% 0,0% 25,0% 25,0% 0,0% 0,0% 
Afecta negativamente 25,0% 0,0% 25,0% 0,0% 100,0% 100,0% 25,0% 75,0% 0,0% 0,0% 
Afecta positivamente No afecta Afecta negativamente 





Figura 5.29: Valoración de los factores que pueden influenciar las auditorías por parte de 
los consultores 
Cabe destacar que según la profesión de los sujetos, los resultados obtenidos son, en 
algunos casos, bastante contradictorios los unos con los otros. 
Por otro lado, podemos observar que todas las profesiones están de acuerdo en que la 
experiencia del auditor, la relevancia estratégica de la certificación para la empresa auditada 
y la disponibilidad/acceso a la información de la empresa, influyen positivamente una 
auditoría. 
Finalmente comentar que el nivel de influencia del cliente y la presión laboral sobre el 
auditor han sido considerados factores que no afectan en una auditoría por parte de los 
auditores, y como factores que afectan negativamente por parte de los técnicos y 
empresarios. 
5.2.2.4. Análisis según el nivel de formación legal en España 
En primer lugar, observamos que los sujetos de nivel superior han considerado que la 
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Afecta positivamente 66,7% 100,0% 0,0% 33,3% 33,3% 33,3% 33,3% 33,3% 100,0% 66,7% 
No afecta 33,3% 0,0% 33,3% 33,3% 33,3% 66,7% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 
Afecta negativamente 0,0% 0,0% 66,7% 33,3% 33,3% 0,0% 33,3% 66,7% 0,0% 33,3% 
Afecta positivamente No afecta Afecta negativamente 




y la disponibilidad/acceso a la información de la empresa, influyen positivamente una 
auditoría (Véase Figura 5.30). 
En segundo lugar observamos que estos consideran que los siguientes requisitos influyen 
negativamente una auditoría: el coste de la auditoría, la competencia entre empresas 
auditoras, el nivel de influencia del cliente y la presión laboral sobre el auditor. 
 
Figura 5.30: Valoración de los factores que pueden influenciar las auditorías por parte de los 
sujetos de nivel superior 
Para los sujetos de nivel intermedio observamos valoraciones bastante extremas puesto 
que se trata de un colectivo con escaso número de sujetos (Véase Figura 5.31). 
El colectivo de nivel intermedio sigue una tendencia muy similar a los sujetos de nivel 
superior, excepto porque a diferencia de estos, los de nivel intermedio han considerado que 
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Afecta positivamente 27,4% 75,3% 56,2% 30,1% 8,2% 11,0% 19,2% 8,2% 67,1% 84,9% 
No afecta 46,6% 13,7% 11,0% 45,2% 23,3% 23,3% 30,1% 38,4% 23,3% 5,5% 
Afecta negativamente 26,0% 11,0% 32,9% 24,7% 68,5% 65,8% 50,7% 53,4% 9,6% 9,6% 
Afecta positivamente No afecta Afecta negativamente 




Además cabe destacar que para estos, el tiempo para realizar la auditoría puede afectar 
igual positivamente que negativamente. 
 
Figura 5.31: Valoración de los factores que pueden influenciar las auditorías por parte de 
los sujetos de nivel intermedio 
5.2.2.5. Análisis según la experiencia de los sujetos en PRL 
En primer lugar, por los que se refiere a los sujetos con 0 hasta 5 años de experiencia en 
PRL, podemos observar en la Figura 5.32 que estos han considerado la experiencia del 
auditor, la relevancia estratégica de la certificación para la empresa auditada, el tiempo para 
realizar la auditoría y la disponibilidad/acceso a la información de la empresa, como factores 
que pueden afectar positivamente una auditoría. 
En segundo lugar, observamos que estos consideran que solamente la relevancia de la 
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Afecta positivamente 25,0% 75,0% 50,0% 25,0% 0,0% 0,0% 25,0% 0,0% 50,0% 75,0% 
No afecta 25,0% 0,0% 0,0% 25,0% 25,0% 25,0% 0,0% 0,0% 25,0% 25,0% 
Afecta negativamente 50,0% 25,0% 50,0% 50,0% 75,0% 75,0% 75,0% 100,0% 25,0% 0,0% 
Afecta positivamente No afecta Afecta negativamente 




Finalmente podemos observar que para el colectivo menos experimentado, el nivel de 
influencia y la presión sobre el auditor no afecta una auditoría. 
 
Figura 5.32: Valoración de los factores que pueden influenciar las auditorías por parte de los 
sujetos de 0 a 5 años de experiencia en PRL 
Para el colectivo de profesionales que posee entre 5 y 10 años de experiencia en PRL, el 
tamaño de la empresa auditada también es considerado como un factor de influencia 
negativa; y el coste de la autoría como un factor que no afecta una auditoría. Por lo demás, 
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Afecta positivamente 27,6% 82,8% 62,1% 20,7% 10,3% 20,7% 34,5% 31,0% 75,9% 82,8% 
No afecta 31,0% 10,3% 24,1% 20,7% 62,1% 55,2% 37,9% 41,4% 10,3% 10,3% 
Afecta negativamente 41,4% 6,9% 13,8% 58,6% 27,6% 24,1% 27,6% 27,6% 13,8% 6,9% 
Afecta positivamente No afecta Afecta negativamente 





Figura 5.33: Valoración de los factores que pueden influenciar las auditorías por parte de los 
sujetos de entre 5 y 10 años de experiencia en PRL 
El colectivo de sujetos con 10 a 20 años de experiencia en PRL, a diferencia del colectivo 
menos experimentado, también considera que el coste de la auditoría y la competencia 
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Afecta positivamente 25,6% 69,8% 53,5% 30,2% 7,0% 7,0% 32,6% 9,3% 60,5% 86,0% 
No afecta 23,3% 20,9% 32,6% 27,9% 65,1% 69,8% 44,2% 62,8% 11,6% 9,3% 
Afecta negativamente 51,2% 9,3% 14,0% 41,9% 27,9% 23,3% 23,3% 27,9% 27,9% 4,7% 
Afecta positivamente No afecta Afecta negativamente 





Figura 5.34: Valoración de los factores que pueden influenciar las auditorías por parte de los 
sujetos de entre 10 y 20 años de experiencia en PRL 
Los sujetos con más de 20 años de experiencia en PRL siguen una tendencia muy similar 
a los del rango de 5 a 10 años, excepto porque estos lo consideran claramente que el 
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Afecta positivamente 32,4% 73,5% 44,1% 29,4% 5,9% 0,0% 8,8% 2,9% 73,5% 88,2% 
No afecta 20,6% 14,7% 38,2% 11,8% 73,5% 70,6% 52,9% 55,9% 8,8% 5,9% 
Afecta negativamente 47,1% 11,8% 17,6% 58,8% 20,6% 29,4% 38,2% 41,2% 17,6% 5,9% 
Afecta positivamente No afecta Afecta negativamente 





Figura 5.35: Valoración de los factores que pueden influenciar las auditorías por parte de los 
sujetos con más de 20 años de experiencia en PRL 
Por los que se refiere a la experiencia de los sujetos en PRL, podemos observar que todos 
los rangos de experiencia, han considerado que la experiencia del auditor, la relevancia 
estratégica de la certificación para la empresa auditada, el tiempo para realizar la auditoría y 
la disponibilidad/acceso a la información de la empresa, influyen positivamente en una 
auditoría. 
Finalmente, observamos que todos los rangos de experiencia consideran el nivel de 
influencia del cliente y la presión laboral sobre el auditor como factores que no influyen en 
una auditoría. 
5.2.2.6. Análisis según la experiencia de los sujetos en OHSAS 18001 
Para el presente análisis solamente contamos con dos rangos de experiencia por los 
motivos expuestos en apartados anteriores, los menos experimentados (de 0 a 5 años), y 
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Afecta positivamente 28,6% 85,7% 71,4% 42,9% 28,6% 28,6% 42,9% 14,3% 85,7% 85,7% 
No afecta 28,6% 0,0% 28,6% 14,3% 71,4% 57,1% 28,6% 57,1% 0,0% 14,3% 
Afecta negativamente 42,9% 14,3% 0,0% 42,9% 0,0% 14,3% 28,6% 28,6% 14,3% 0,0% 
Afecta positivamente No afecta Afecta negativamente 




En primer lugar, observamos en la Figura 5.36, que los sujetos con 0 hasta 5 años de 
experiencia en OHSAS han considerado la experiencia del auditor, la relevancia estratégica 
de la certificación para la empresa auditada, el tiempo para realizar la auditoría y la 
disponibilidad/acceso a la información de la empresa, como factores que pueden influir 
positivamente en una auditoría. 
En segundo lugar, estos consideran que el coste de la auditoría, el nivel de influencia del 
cliente y la presión laboral sobre el auditor influyen negativamente una auditoría. 
 
Figura 5.36: Valoración de los factores que pueden influenciar las auditorías por parte de los 
sujetos de 0 a 5 años de experiencia en OHSAS 18001 
Por lo que se refiere a los sujetos del rango de 5 a 10 años de experiencia en OHSAS, 
comentar que estos siguen una tendencia muy similar a los menos experimentados, excepto 
que para estos, además, la relevancia económica y el tamaño de la empresa auditada 
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Afecta positivamente 25,3% 77,2% 51,9% 27,8% 6,3% 10,1% 29,1% 16,5% 73,4% 86,1% 
No afecta 43,0% 7,6% 13,9% 49,4% 24,1% 21,5% 22,8% 27,8% 16,5% 7,6% 
Afecta negativamente 31,6% 15,2% 34,2% 22,8% 69,6% 68,4% 48,1% 55,7% 10,1% 6,3% 
Afecta positivamente No afecta Afecta negativamente 





Figura 5.37: Valoración de los factores que pueden influenciar las auditorías por parte de 
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Afecta positivamente 35,5% 67,7% 58,1% 25,8% 9,7% 3,2% 19,4% 3,2% 58,1% 87,1% 
No afecta 54,8% 16,1% 16,1% 58,1% 25,8% 32,3% 45,2% 45,2% 32,3% 0,0% 
Afecta negativamente 9,7% 16,1% 25,8% 16,1% 64,5% 64,5% 35,5% 51,6% 9,7% 12,9% 
Afecta positivamente No afecta Afecta negativamente 










Dados los resultados obtenidos en el presente estudio, se puede deducir que la norma 
OHSAS 18001 es interpretable, que los sistemas de gestión de la seguridad y salud 
basados en OHSAS pueden estar influenciados por aquello que en cada caso se ha 
considerado más importante; y que por tanto será muy difícil encontrar dos SGSST basados 
en OHSAS iguales. 
Por lo que hace referencia a los requisitos de OHSAS, la identificación de peligros y 
evaluación de riesgos juntamente con la investigación de accidentes e incidentes, son 
considerados los requisitos más importantes de esta norma. Y por otro lado, la gestión y 
control de la documentación, la revisión por la dirección y la auditoría interna, son los 
requisitos considerados menos importantes. 
El requisito que más controversia genera es la política escrita firmada por la alta dirección, 
pues existen opiniones muy dispares y a la vez extremas. En él encontramos las 
valoraciones más bajas pero también de las más altas. 
Excepcionalmente, para los sujetos que poseen el nivel de formación intermedio en PRL 
en España, el requisito más importante de la norma OHSAS, es la competencia y formación 
de trabajadores. 
Por otro lado, parece que cuanta más experiencia en OHSAS, se consideran más 
importantes los requisitos operativos (identificación de peligros y evaluación de riesgos, 
control operacional, preparación y respuesta ante emergencias; e investigación de 
accidentes e incidentes) en detrimento de los requisitos relacionados con los trabajadores 
(competencia y formación de trabajadores, información a los trabajadores; y consulta y 
participación de los trabajadores). 
Por lo que se refiere a las cuestiones relativas a las auditorías, parece que existen varios 
factores que pueden alterar el criterio de un auditor y los resultados de una auditoría. 
Los factores que se han considerado que afectan más positivamente una auditoría, son: la 
disponibilidad/acceso a la información de la empresa auditada, el tiempo para la realización 
de la auditoría, la relevancia estratégica de la certificación para la empresa auditada y la 
experiencia del auditor. 
Los factores que afectan más negativamente una auditoría, y que por tanto pueden alterar 
el resultado de una auditoría, el criterio y la independencia del auditor, son: la presión laboral 
sobre el auditor, el nivel de influencia del cliente sobre el auditor y el coste de la auditoría. 




Sin embargo, parece que la relevancia económica de la empresa auditada no influye en 
una auditoría. 
Finalmente, para el sector construcción, la relevancia económica y el tamaño de la 
empresa auditada, sí importan, y son considerados por parte de los técnicos y empresarios 
como factores que influyen negativamente una auditoría.  









7. LINEAS DE FUTURO 
Con la elaboración de este trabajo se ha pretendido contribuir al estudio de OHSAS y las 
auditorías, de manera que deja abiertas las puertas para futuras investigaciones sobre los 
requisitos de esta norma y los diferentes factores que pueden influenciar una auditoría. 
Especialmente sería de gran interés estudiar en profundidad la figura del auditor, por 
ejemplo se podría estudiar el grado de subjetividad que estos aportan a una auditoría y los 
factores que inconscientemente provocan la falta de independencia; con la finalidad de 
mejorar sus capacidades y aptitudes frente a un proceso de auditoría. 
Por otro lado se podrían estudiar los diferentes factores que se han visto que pueden influir 
en una auditoría, de manera que se pudieran minimizar o incluso eliminar, para hacer de 
este proceso un proceso más objetivo e independiente. 
Tanto el estudio de los auditores como de los factores de influencia contribuirían a mejorar 
el actual sistema de certificación bajo el estándar OHSAS, lo que daría confianza a los 
profesionales y clientes interesados en esta norma. Y con ello, se promulgaría la 
implantación de SGSST basados en OHSAS, con el único objetivo de reducir la 
accidentabilidad laboral. 
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9.1. Anexo I: Cuestionario 
ENCUESTA SOBRE OHSAS 18001 
Este cuestionario tiene como objetivo conocer el grado de importancia que otorgan diferentes 
profesionales del sector a cada uno de los requisitos de un sistema de gestión de la prevención 
basado en OHSAS 18001, así como analizar varios aspectos asociados a la auditoría de 
certificación. La información obtenida a través de este cuestionario será tratada con absoluta 
confidencialidad y su uso se remite a fines puramente académicos. 
Este cuestionario no le llevará más de 5 minutos responderlo. 
Agradecemos de antemano su colaboración. 
*Obligatorio 
Perfil personal: 
1. Sexo: * 
Marca solo un óvalo. 
    
2. Año de nacimiento: * 
Marca solo un óvalo. 
                          




3. Nacionalidad: * 
     ------------------------------------------------------ 
 
Perfil profesional: 
4. Profesión: * 
Selecciona todos los que correspondan. 
    
5. Sector de actividad económica de su empresa actual: * 
Marca solo un óvalo. 
    
6. Años de experiencia laboral: * 
Marca solo un óvalo. 
    
7. Años de experiencia en prevención de riesgos laborales: * 
Marca solo un óvalo. 
   
 




8. Años de experiencia en OHSAS 18001: * 
Marca solo un óvalo. 
   
 
Perfil formativo: 
9. Formación recibida en materia de prevención de riesgos laborales: * 
Selecciona todos los que correspondan. 
    
10. Si desarrolla sus actividades en España, indique a continuación el nivel de formación 
reglada de que dispone: 
Marca solo un óvalo. 














Los requisitos de OHSAS 18001: 
11. Seleccione el grado de importancia que otorga personalmente a cada uno de los siguientes 
requisitos de OHSAS 18001 según el papel que juegan para aumentar la seguridad en el 
lugar de trabajo: * 
(Escala del 1 al 5 donde 1 significa nada importante y 5 muy importante) 
Marca solo un óvalo por fila. 
 




12. Si considera que existen otros requisitos relevantes indíquelos a continuación: 
       --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
       --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
13. ¿Cuántas auditorías de certificación en 
OHSAS 18001 ha obtenido/otorgado en 
los últimos 6 años? * 
       ------------------------------------------------------ 
14. En caso de ser auditor, ¿Qué porcentaje 
de auditorías favorables ha emitido en 
los últimos 6 años? 
       ------------------------------------------------------ 
 
Cuestiones generales sobre las auditorías en OHSAS 18001: 
15. Considere si los siguiente elementos alteran de forma positiva o negativa el resultado final 
de la auditoría: * 
Marca solo un óvalo por fila. 
 




16. Si considera que existen otros factores indíquelos a continuación: 
       --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
       --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
       --------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
  




9.2. Anexo II: Respuestas 
Respuestas codificadas: 
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Respuestas codificadas: 
 
